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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 
 
          Η ολοκλήρωση της παρούσας διδακτορικής διατριβής αποτελεί το 

αποτέλεσµα µιας πολυετούς και ιδιαίτερα επίπονης προσπάθειας. 

Αισθάνοµαι λοιπόν την ανάγκη να εκφράσω τις πιο θερµές ευχαριστίες 

µου προς τον επιβλέποντα καθηγητή κο Κωνσταντίνο Βακαλόπουλο, η 

συµβολή του οποίου στη διαµόρφωση και τελειοποιηµένη µορφοποίηση 

της παρούσας υπήρξε καθοριστικότατη. Επίσης θα ήθελα να 

ευχαριστήσω τον καθηγητή κο Κωνσταντίνο Φωτιάδη και την καθηγήτρια 

κα Χρυσάνθη Μαυροπούλου-Τσιούµη, µέλη της τριµελούς 

συµβουλευτικής επιτροπής, για τις πολύτιµες συµβουλές που µου 

παρείχαν και συνέδραµαν την τελική µου προσπάθεια. Τέλος, θα ήταν 

παράλειψη να µην εκφράσω ένα µεγάλο ευχαριστώ προς τον καθηγητή 

κο Σωφρόνη Χατζησαββίδη,τον αναπληρωτή καθηγητή κο Χάρη 

Μελετιάδη, τον επίκουρο καθηγητή κο Κωνσταντίνο Τσιούµη και τον 

επίκουρο καθηγητή κο Αλέξανδρο ∆άγκα, µέλη της επταµελούς 

εξεταστικής επιτροπής, οι οποίοι µε τις παρατηρήσεις τους συνέβαλλαν 

στη βελτίωση του παρόντος πονήµατος.    

 
                                                    
                                               Νικόλαος Αναστ. Βασιλειάδης 
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1.           Η   πολιτισµική παρουσία των Ελλήνων στην Πελαγονία κατά τη 

χρονική περίοδο που έχει ως αφετηρία την έναρξη των Βαλκανικών 

πολέµων (1912) και τη µεταβολή του κυριαρχικού status της περιοχής 

και καταλήγει στο τέλος της πρώτης δεκαετίας του Μεσοπολέµου (1930), 

αποτελεί µία πραγµατεία µε εξαιρετικό ιστορικό ενδιαφέρον. Η παντελής 

έλλειψη ενηµέρωσης, σε συνάρτηση µε το τεράστιο βιβλιογραφικό κενό, 

σχετικά µε τη συνέχεια της ιστορικής διαδροµής της ελληνικής εθνοτικής 

οµάδας του γεωπολιτικού χώρου της Βόρειας Μακεδονίας, κατά τους 

χρόνους εκείνους που συντελούνταν µεγάλες αλλαγές στους εδαφικούς 

συσχετισµούς του χώρου της Βαλκανικής και σηµαντικές διεργασίες στο 

εσωτερικό των κρατών της, συνιστά µεγάλη πρόκληση για τον ερευνητή, 

προκειµένου να αναδείξει όλες τις εκφάνσεις και πτυχές αυτής της 

παρουσίας. 

          Είναι γεγονός πως η µέχρι σήµερα βιβλιογραφία, µε ελάχιστες 

εξαιρέσεις που αποτελούν ψήγµατα ιστορικής αναζήτησης, δεν έχει 

ασχοληθεί µε το συγκεκριµένο θέµα. Οι πάµπολλες µελέτες γύρω από τις 

παραµέτρους του Μακεδονικού Ζητήµατος, συνιστώσα του οποίου 

αποτελεί η διαχρονική παρουσία του ελληνισµού στο χώρο της Άνω 

Μακεδονίας, καταπιάνονται αφενός, µε τη χρονική περίοδο της ύστερης 

Τουρκοκρατίας, καταλήγοντας στους Βαλκανικούς πολέµους και στη de 

jure αποτύπωση των συνεπειών τους, δηλαδή στη συνθήκη του 

Βουκουρεστίου (Αύγουστος 1913). Αφετέρου, πραγµατεύονται την 

ιστορική συνέχεια της Γιουγκοσλαβικής  πλέον Μακεδονίας, µέσα στα 

πλαίσια της οµόσπονδης Γιουγκοσλαβίας (ως 6ης οµοσπονδιακής 

Σοσιαλιστικής ∆ηµοκρατίας), καθώς και την κατασκευή του ‘’ 

Μακεδονικού έθνους ‘’ από το καθεστώς του Τίτο, το 1945, µε τη 

συνάλληλη ανάπτυξη αλυτρωτικών βλέψεων του νέου κρατικού 

µορφώµατος, που αφορούν την ένωση των ‘’ Μακεδόνων ‘’ της 

Μακεδονίας του Βαρδάρη, της Μακεδονίας του Πιρίν (Βουλγαρική) και 

της Αιγαιακής Μακεδονίας (ελληνική) σε µία κρατική οντότητα, στα 

πλαίσια της Σλαβικής Ένωσης.1

          Ωστόσο, υπολανθάνει της ιστορικής γραφίδας η παρενθετική 

εκείνη χρονική περίοδος (1912-1940), που συµπίπτει µε τη σερβική 

κυριαρχία και τη µετεξελιγµένη της µορφή (από το 1918) του βασιλείου 

                                                 
1 Βλ. συνοπτικά τη µελέτη του Βλάση Βλασίδη, Η Αυτονόµηση της Μακεδονίας. Από τη Θεωρία 
στην Πράξη στο συλλογικό έργο ‘’ Ταυτότητες στη Μακεδονία’’, Αθήνα 1997, σελ. 63-87. 
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των Σέρβων, Κροατών και Σλοβένων. Προφανώς, οι αγαστές 

ελληνοσερβικές σχέσεις, η επακόλουθη µετατόπιση του ελληνικού 

ενδιαφέροντος  για την περιοχή από τη στιγµή που εκείνη έµεινε τελικά 

έξω από τα όρια του νέου ελληνικού κράτους, σε συνδυασµό µε την 

αποδηµία ενός σηµαντικού αριθµού ελληνικών πληθυσµών της 

Πελαγονίας από τις πατρογονικές τους εστίες και τη µετεγκατάστασή τους 

στην Ελλάδα, ακολουθώντας τη διαδικασία ενσωµάτωσής τους στο 

οικονοµικό, πολιτικό, κοινωνικό και πολιτιστικό γίγνεσθαι της  ελληνικής 

κοινωνίας, εξηγούν εν µέρει την έλλειψη βιβλιογραφικής ενηµέρωσης.       

Παρ’ όλα αυτά, η αναδίφηση στις νέες συνθήκες, όπως αυτές 

διαµορφώθηκαν από τη µεταβολή του κυριαρχικού καθεστώτος, και οι 

επακόλουθες επιπτώσεις τους στην πολιτισµική παρουσία των ελληνικών 

πληθυσµιακών µαζών (ελληνόφωνων, βλαχόφωνων και σλαβόφωνων) που 

εξακολούθησαν να εγκαταβιώνουν εκεί, παρουσιάζει σηµαντική ιστορική 

αξία. Η υπέρµετρη ενασχόληση της ελληνικής βιβλιογραφίας µε τα 

τεκταινόµενα της ελληνικής Μακεδονίας του Μεσοπολέµου αποτυπώνει 

ένα πολύ µεγάλο κενό ως προς τα διατρέξαντα στη Νότια Σερβία κατά την 

ίδια χρονική περίοδο και όσον αφορά την τύχη του Ελληνισµού της 

Πελαγονίας και ευρύτερα της Άνω Μακεδονίας.2  

        Η εξιστόρηση της νέας πολιτικής πραγµατικότητας, όπως αυτή 

προκύπτει από την ενταξιακή διαδικασία της εθνοτικής πανσπερµίας της 

περιοχής της Άνω Μακεδονίας στο εθνικό σερβικό κράτος, 3 η καταγραφή 

των αντιδράσεων της ελληνικής εθνοτικής οµάδας, όπως επίσης και των 

άλλων εθνοτήτων, στα νέα καθεστωτικά δεδοµένα, η τύχη του 

προϋφιστάµενου θεσµικού status  του Πελαγονίτικου Ελληνισµού, η 

συµπεριφορά των νέων κυρίαρχων απέναντι στους ετερόφυλους 

πληθυσµούς, η απάντηση της ελληνικής διπλωµατίας στις διαφαινόµενες 

αλλαγές αποτελούν ζητήµατα που επιχειρεί να ιχνηλατήσει η παρούσα 

διατριβή. Η αξιολόγηση και περαιτέρω ενδοσκόπηση των γεγονότων που 

ιστορούνται στοχεύει στην εξαγωγή χρήσιµων ιστορικών συµπερασµάτων 

που µπορούν και πρέπει να αξιοποιηθούν, µέσα από τη σύνδεση των 

ιστορικών συσχετισµών µε τη σύγχρονη πραγµατικότητα, για τη 

σφαιρικότερη και αντικειµενικότερη αποτίµηση της διαχρονικής 

                                                 
2 Βλ. π.χ. στο προµνηµονευόµενο έργο ‘’ Ταυτότητες στη Μακεδονία’’ όπου και η συνολική θεώ- 
ρηση του ζητήµατος. 
3 Βλ. αναλυτικά για την παρουσία του µέχρι το 1912 στο Υπόµνηµα της Επιτροπής Αλυτρώτων  
Βορείου Ελλάδοας,που στάλθηκε το 1946 προς τον Ο.Η.Ε, Θεσσαλονίκη 1946, σσ. 19-28. 
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περριρέουσας ατµόσφαιρας στο χώρο της Βαλκανικής, οδηγώντας σε µία 

ρεαλιστικότερη προσέγγιση των εθνικών αξιολογήσεων της ελληνικής 

εξωτερικής πολιτικής. 

         Η εξέταση λοιπόν του συγκεκριµένου θέµατος ορίζεται καταρχήν 

τοπικά στο γεωπολιτικό χώρο της Πελαγονίας. Της περιοχής δηλαδή 

εκείνης, η οποία περιλαµβάνει γεωγραφικά την ευρύτερη περιφέρεια του 

σηµερινού Μοναστηρίου (Βιτωλίων) και των γύρω από αυτό περιοχών (την 

αρχαία δηλαδή Λυγκηστίδα και την πόλη της αρχαίας Ηράκλειας), καθώς 

και την περιοχή Κροσόβου – Περλεπέ (αρχαίας ∆ερρίοπου),4 που σήµερα 

εντάσσονται στα εδαφικά όρια της πρώην Γιουγκοσλαβικής ∆ηµοκρατίας 

της Μακεδονίας (FYROM). 

       Η σηµασιολογική ερµηνεία του όρου ‘’ πολιτισµική παρουσία’’ του 

ελληνισµού της Πελαγονίας αναλύεται σε πολλά επίπεδα. Αφορά πρώτα 

απ’ όλα την εκπαιδευτική του κατάσταση. Είναι γνωστό πως η παιδεία 

είναι το βασικότερο συστατικό στοιχείο ενός πολιτισµού. Η οργάνωση 

λοιπόν της εκπαιδευτικής του διαδικασίας, οι φορείς υλοποίησής της, το 

ιδεολογικό της πλαίσιο, ο κεντρικός πυρήνας του περιεχοµένου της, 

συνιστούν έκφανση πολιτισµική. Έπειτα, υποδηλώνει την πολιτική του 

κατάσταση. Τον τρόπο που παρεµβαίνει δηλαδή στο πολιτικό γίγνεσθαι 

της περιοχής, τις δοµές της κοινοτικής του συγκρότησης, την πολιτική 

του εκπροσώπηση, το πλέγµα των δικαιωµάτων και υποχρεώσεών του, 

όπως αυτά απορρέουν µέσα από τη συµµετοχή του στο πολιτικό σύστηµα 

της κρατικής οντότητας που εγκαταβιώνει. Πολιτισµική παρουσία ακόµη 

υποδηλώνει και η κοινωνική του κατάσταση. Η θέση που κατέχει στο 

κοινωνικό status, µέσα από τη συµµετοχή του στην κοινωνική ζωή, οι 

φορείς ανάδειξης των κοινωνικών του παρεµβάσεων, η γενικότερη 

συµµετοχική του θέση, αναδεικνύουν ένα µέρος της πολιτισµικής του 

διάστασης. Αποτελεί επίσης, την οικονοµική του θέση. Την παρουσία του 

στην οικονοµική ζωή, το οικονοµικό του εύρος, τη δυνατότητα 

επηρεασµού της  τοπικής οικονοµίας, την οικονοµική του εν γένει 

διάσταση. Αλλά ευρύτερα, η πολιτισµική παρουσία υποδηλώνει το 

καθεστώς µιας εθνοτικής οµάδας µε σηµαντική εµβέλεια, ακόµη και 

κυριαρχία στο γεωπολιτικό της χώρο.              

                                                 
4 Βλ. Κωνσταντίνου Αναστ. Βαβούσκου, ‘’ Η συµβολή του Ελληνισµού της Πελαγονίας εις την 
Ιστορία της Νεωτέρας Ελλάδος ‘’, Θεσσαλονίκη (ΕΜΣ), 1959, σελ. 1.  
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          Προκειµένου λοιπόν να καταδειχθεί η πολιτισµική παρουσία των 

Ελλήνων στην Πελαγονία κατά τη χρονική εκείνη περίοδο (1912-1930) 

που συµπίπτει µε τη σερβική-γιουγκοσλαβική κυριαρχία, συµβάλλοντας 

έτσι στο ελάχιστο στην καταγραφή της ιστορικής παρουσίας του 

ελληνισµού στο βόρειο µακεδονικό χώρο, απαιτήθηκε µία πολύχρονη 

και επίπονη διαδικασία. Με την ολοκλήρωση της συλλογής και 

αξιολόγησης του αρχειακού υλικού µπορεί να λάβει χώρα αναφορά στη 

µεθοδολογία που ακολουθήθηκε και τα αναφυόµενα προβλήµατα.          

Η έλλειψη επαρκούς βιβλιογραφικής ενηµέρωσης έθεσε εξαρχής τον 

προσανατολισµό της έρευνας στην αναζήτηση πρωτογενούς αρχειακού 

υλικού. Η βασικότερη πηγή πληροφόρησης του πρωτογενούς αυτού 

υλικού αποτέλεσαν τα Αρχεία του ελληνικού Ιστορικού Αρχείου του 

υπουργείου Εξωτερικών. Η ανταλλαγή αλληλογραφίας µεταξύ του 

υπουργείου και ιδιαίτερα του προξενείου Μοναστηρίου, καθώς και οι 

εκθέσεις των εκεί προξένων, στις οποίες περιγράφεται η διαµορφωθείσα 

πολιτική κατάσταση και διατυπώνονται πολιτικές εκτιµήσεις, παρέχουν 

εκτενή πληροφόρηση και πολύτιµες πληροφορίες για την περιρρέουσα 

πολιτική ατµόσφαιρα στην περιοχή, καθώς επίσης και για την ενηµέρωση 

των ενεργειών των πρωταγωνιστών των ιστορικών γεγονότων, όπως για 

παράδειγµα των σερβικών αρχών, της ελληνικής κοινοτικής 

αντιπροσωπείας, των άλλων εθνοτικών κοινοτήτων, αλλά και για τη στάση 

των αντιπροσώπων των ξένων δυνάµεων. Μ’ αυτόν τον τρόπο συνάγονται 

ορισµένα συµπεράσµατα και καθίσταται εφικτή η προσέγγιση των πτυχών 

της πολιτισµικής παρουσίας των Ελλήνων της Πελαγονίας, ενώ 

αναδεικνύονται οι συµπεριφορές των πρωταγωνιστών της ιστορικής αυτής 

συγκυρίας. Βέβαια, η συγκεκριµένη πηγή πληροφόρησης εγκυµονεί και 

ένα θεωρητικά ελάχιστο κίνδυνο της εσφαλµένης ενηµέρωσης, από τη 

στιγµή που παρεισφρύει ο παράγοντας της προσωπικής εκτίµησης και 

κρίσης των διπλωµατικών αντιπροσώπων, που, όντας εξ αντικειµένου 

υποκειµενική, µπορεί να οδηγήσει σε λαθεµένα συµπεράσµατα. Αλλά 

και αυτές οι προσωπικές απόψεις υπόκεινται στην αξιολόγηση της 

ερευνητικής αυτής προσπάθειας. Από το 1923, όταν οι σερβικές αρχές 

κατάργησαν το ελληνικό προξενείο Μοναστηρίου (το γεγονός αυτό 

προκύπτει από την παράθεση και τη διασταύρωση εγγράφων), οι 

πληροφορίες παρέχονται (όπως άλλωστε και νωρίτερα χρονικά) από το 

ελληνικό προξενείο Σκοπίων, καθώς και από την ελληνική πρεσβεία 
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Σόφιας, που παρακολουθεί τις εξελίξεις τόσο µέσα από τα δηµοσιεύµατα 

του βουλγαρικού τύπου όσο και µέσα από την ενηµέρωση των πολιτικών 

προϊσταµένων του ελληνικού υπουργείου Εξωτερικών.      

        Στη συλλογή του πολύτιµου ερευνητικού υλικού σηµαντική 

πληροφόρηση παρέχουν επίσης και τα Αρχεία του Ιστορικού Αρχείου 

Μακεδονίας (Θεσσαλονίκη). Στην περίπτωση αυτή το πρωτογενές υλικό 

αφορά διαβίβαση πληροφοριών της Γενικής ∆ιοίκησης Μακεδονίας προς 

τα αντίστοιχα τµήµατα των προϊσταµένων τους πολιτικών αρχών, καθώς 

επίσης και αντίστοιχες ενέργειες και πρωτοβουλίες των  περιφερειακών 

πολιτειακών και υπηρεσιακών παραγόντων ( νοµαρχών, διοικητών 

Χωροφυλακής κλπ.). Η αναδίφηση στην ερευνητική προσπάθεια 

πραγµατοποιείται σε αυτήν την περίπτωση από µία άλλη οπτική γωνία. 

Αφορά µία έµµεση πηγή ενηµέρωσης, καθώς προέρχεται από τις 

πολιτικές αρχές του ελληνικού κράτους. Το γεγονός όµως αυτό αποτελεί 

και τρόπον τινά πλεονέκτηµα εφόσον οι ιθύνοντες απλά αναπαράγουν την 

είδηση στους προϊσταµένους τους. Εν πάση περιπτώσει, έρχεται να 

συµπληρώσει την όλη προσπάθεια, συντελώντας στη σφαιρικότερη 

τεκµηρίωση των ερευνητικών πορισµάτων.  

        Η εξάντληση της συλλογής αρχειακού υλικού από πρωτογενείς 

ελληνικές πηγές (Ιστορικό Αρχείο ΥΠΕΞ και Μακεδονίας) έστρεψε το 

ερευνητικό ενδιαφέρον µου και στα Αρχεία του Βρετανικού υπουργείου 

Εξωτερικών (Foreign Office –Public Records Office). Η Μεγάλη Βρετανία, 

επεδείκνυε ζωηρό ενδιαφέρον για την περιοχή. Η παρουσία των 

διπλωµατικών της αντιπροσώπων στο µακεδονικό χώρο, µε τη λειτουργία 

υποπροξενείου στο Μοναστήρι, συντελούσε στην παρακολούθηση των 

τεκταινοµένων στο χώρο της Βαλκανικής και των εθνοτήτων της. Η 

διερεύνηση αυτού του σπουδαιότατου κέντρου πληροφόρησης οδήγησε 

την έρευνά µου σε πολύτιµα συµπεράσµατα. Καταρχήν, πρέπει να 

επισηµανθεί πως υπήρχε µία εγγενής αδυναµία προσφυγής στο υλικό 

των ετών 1913-1915, γιατί το µεγαλύτερο µέρος αυτού είχε καταστραφεί. 

Μάλλον το γεγονός αυτό έχει τη γενεσιουργό του αιτία στην περίοδο της 

γερµανοβουλγαρικής κατοχής. Παρ’ όλα αυτά, η περαιτέρω διερεύνηση 

αποτέλεσε µία ουσιαστική εµπειρία. Από αυτή τη διαδικασία προέκυψαν 

κάποιες διαπιστώσεις. Είναι προφανές ότι οι Βρετανοί, όπως και οι 

περισσότερες από τις µεγάλες δυνάµεις της εποχής, είχαν µία 

φιλοβουλγαρική στάση, ενώ παρέµεναν και θιασώτες της ίδρυσης 
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αυτόνοµου µακεδονικού κράτους, εκφράζοντας µάλιστα ενίοτε και την 

άποψη πως οι (Σλαβο)µακεδόνες αποτελούσαν µία ξεχωριστή εθνότητα.5

Οι απόψεις εκείνες απηχούσαν σε µεγάλο βαθµό τις βουλγαρικές θέσεις, 

γιατί, όπως διαφάνηκε, οι Βούλγαροι δραστηριοποιήθηκαν έντονα σ’ ένα 

διπλωµατικό αγώνα ενηµέρωσης και προσέλκυσης της διεθνούς 

κοινότητας για το δίκαιο των αιτηµάτων τους. Η κεντρική ιδέα της 

ιχνηλάτησης των Βρατανικών Αρχείων αποδεικνύει πως η Βουλγαρία είχε 

κατορθώσει να πείσει τους ξένους αντιπροσώπους ότι ο ευρύτερος 

γεωπολιτικός χώρος της Βαλκανικής κατοικούνταν στη συντριπτική του 

πλειοψηφία από Βουλγάρους.Την ίδια στιγµή, από πουθενά δεν 

προκύπτει η οιαδήποτε παρέµβαση της ελληνικής διπλωµατίας για 

αναστροφή αυτής της προσέγγισης. ∆ιαφαίνεται ξεκάθαρα η έλλειψη 

ελληνικού ενδιαφέροντος για την περιοχή, από τη στιγµή που η µόνη 

οιονεί διπλωµατική ελληνική παρέµβαση στο ζήτηµα τόσο της 

κυριαρχίας της Πελαγονίας όσο και της διασφάλισης µειονοτικών 

δικαιωµάτων των ελληνικών πληθυσµών που διαβιούσαν εκεί, 

αποτελούσαν τα υποµνήµατα και οι παραστάσεις των συνδέσµων των  

Μοναστηριωτών, οι οποίοι δραστηριοποιούνταν µέσα στα όρια του 

ελλαδικού κράτους. Είναι λογικό λοιπόν, από τη στιγµή που δεν υπήρχε 

ουσιαστικός ελληνικός αντίλογος στις βουλγαρικές κυρίως αιτιάσεις, η 

αγγλική διπλωµατία να υιοθετεί φιλοσλαβικές απόψεις. 

       Για την ολοσχερή εξάντληση της πρωτογενούς αρχειακής 

πληροφόρησης κρίθηκε απαραίτητη η προσφυγή στο Κρατικό Αρχείο 

Σκοπίων, όπου βρίσκονται τα Αρχεία της Ιεράς Μητρόπολης Πελαγονίας.6  

∆υστυχώς, το υλικό του αρχείου αυτού που αφορά τη χρονική περίοδο 

1912 –1917 (ύστατα χρόνια παρουσίας της ελληνικής µητρόπολης στο 

Μοναστήρι) είναι ελάχιστο και αταξινόµητο. Φαίνεται πως µε την 

κατάργηση της µητροπολιτικής αυτής έδρας το µεγαλύτερο µέρος του 

Αρχείου της µεταφέρθηκε στη µητρόπολη Φλώρινας, όπου και η 

µετέπειτα έδρα του τελευταίου έλληνα µητροπολίτη Χρυσόστοµου 

Καβουρίδη. Καταστράφηκε όµως από πυρκαγιά κατά τη διάρκεια της 

κατοχής. Η πληθώρα ωστόσο των εκατοντάδων πιστοποιητικών αγαµίας 

που διασώθηκαν στο Κρατικό Αρχείο Σκοπίων, από κάθε συνοικία της 

                                                 
5 Βλ. ∆έσποινα Πεταλίδου , ‘’ Η Μακεδονική πολιτική της Μ. Βρετανίας κατά τον Α’ Παγκόσµιο  
Πόλεµο ‘’ , µεταπτυχιακή εργασία, ΑΠΘ, Φιλοσοφική Σχολή, Τµήµα Ιστορίας και Αρχαιολογίας, 
Θεσσαλονίκη, 1996. σελ. 126) 
6 Βλ. του έργο του Krste Bitoski, Dejnosta na Pelagoniskata Mitropolija (1878-1912),Skopje 1968.  
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πόλης του Μοναστηρίου αλλά και των πέριξ αυτού περιοχών, επιρρωνύει 

πως κατά τη διάρκεια της βουλγαρογερµανικής κατοχής συνέχιζε να 

υφίσταται ελληνική πολιτισµική παρουσία στην Πελαγονία. Όχι µόνο δεν 

ανακόπηκε, όπως ίσως θα εικαζόταν, αλλά φαίνεται ότι  η κοινωνική ζωή 

της ελληνικής εθνοτικής οµάδας αποτέλεσε το συνεκτικό στοιχείο της 

ύπαρξής της. Επισηµαίνεται η ελληνικότητα των ονοµάτων των 

πάµπολλων αιτούντων τα πιστοποιητικά, η οποία αποδεικνύει και την 

ιστορική συνέχεια του ελληνισµού της περιοχής, από τη στιγµή που η 

τέλεση γάµων επάγεται φυσιολογικά τη διαιώνιση της παρουσίας του. 

Επίσης, στο Αρχείο εκείνο υπάρχει έγγραφο γραµµένο στην ελληνική 

γλώσσα το οποίο κάνει λόγο για ικανοποίηση κάποιων αιτηµάτων του 

ελληνικού στοιχείου στη διάρκεια της βουλγαρικής κατοχής. Η έλλειψη 

όµως ηµεροχρονολογίας και συντάκτη του εγγράφου καθιστά αµφίβολη 

την προέλευσή του και την εγκυρότητά του. 

        Περαιτέρω, για την ολοκλήρωση της συλλογής της ερευνητικής 

προσπάθειας αναζητήθηκε σχετική βιβλιογραφία στις Βιβλιοθήκες του 

Ιδρύµατος Μελετών του Χερσονήσου του Αίµου (ΙΜΧΑ), όπου αντλήθηκε 

πολύτιµο υλικό. Η χαρακτηριστικότερη περίπτωση είναι εκείνη της 

έκδοσης της Βουλγαρικής Ακαδηµίας Επιστηµών Σόφιας των 

ντοκουµέντων της ΕΜΕΟ, από τα οποία αντλούνται σηµαντικές ειδήσεις 

για την πολιτική κατάσταση στη σερβική Μακεδονία και τη θέση των 

µειονοτήτων – εθνοτικών οµάδων (ιδιαίτερα βέβαια της βουλγαρίζουσας ). 

Μέσα από τον καταγγελτικό λόγο των κειµένων απέναντι στη σερβική 

κυριαρχία, αναδεικνύεται, µεταξύ άλλων, η προσπάθεια 

απεθνικοποίησης και πρόωρου µακεδονισµού της περιοχής.Επίσης, οι 

Βιβλιοθήκες της Εταιρίας Μακεδονικών Σπουδών, της Κεντρικής 

∆ηµοτικής Βιβλιοθήκης Θεσσαλονίκης, και κυρίως του τµήµατος 

Ιστορίας και Αρχαιολογίας του ΑΠΘ, της Γεννάδειου Βιβλιοθήκης και οι 

εκδόσεις της ∆ιεύθυνσης Ιστορίας Στρατού στην Αθήνα, της Γκοβεδαρείου 

Βιβλιοθήκης στην Κοζάνη, εµπεριείχαν αρκετές αξιόλογες µελέτες, 

πολύτιµα εργαλεία στην προσπάθεια της συγγραφής. Τέλος, τα Αρχεία 

των εφηµερίδων  ‘’ Μακεδονία ‘’ , ‘’ Μακεδονικών Νέων ‘’,   ‘’ Εφηµερίς 

των Βαλκανίων ‘’, µέσα από την όποια σχετική αρθρογραφία που τελεί σε 

συνάφεια µε το θέµα της διατριβής, συµπληρώνουν και καλύπτουν καθ’ 

ολοκληρία το υλικό πάνω στο οποίο στηρίχθηκε η ερευνητική 

διαδικασία. 
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2. Ο µετασχηµατισµός του όγκου των συλλεχθέντων πληροφοριών σε 

ιστορικό πόνηµα καταλήγει σε σηµαντικές συνιστώσες διαπιστώσεις, οι 

οποίες αφορούν την πολιτισµική παρουσία των Ελλήνων στην Πελαγονία. 

          Η παρουσία εκείνη περιγράφεται και αναλύεται σε τέσσερα 

επίπεδα. Το πρώτο επίπεδο αφορά το σερβικό παράγοντα. Οι Σέρβοι, µε 

τη νικηφόρα έκβαση των Βαλκανικών πολέµων, αναδείχθηκαν ως νέοι 

κυρίαρχοι της περιοχής. Η ευνοϊκή γι ‘ αυτούς ιστορική συγκυρία 

αποτέλεσε το προϊόν µιας αλληλουχίας γεγονότων. Η αδυναµία του 

βουλγαρικού παράγοντα να προωθηθεί έγκαιρα στο µακεδονικό χώρο, σε 

συνδυασµό µε την ανακοπή της προέλασης του ελληνικού στρατού, από 

τη µια µεριά, και η ενεργοποίηση της ρωσικής διπλωµατίας, από την 

άλλη, επέφεραν αυτή την εξέλιξη.7 Αξιοποιώντας τους ενδοβαλκανικόυς 

συσχετισµούς προς όφελός τους, παρά την απουσία σερβικού στοιχείου , 

κατόρθωσαν να συσσωµατώσουν στα εδαφικά όρια του κράτους τους και 

την περιοχή της Πελαγονίας. Μέσα απ’ αυτήν την εξελικτική πορεία, 

είχαν δύο επιλογές. Η πρώτη προέτρεπε να ακολουθήσουν µία 

διαδικασία οµαλής ενσωµάτωσης των εθνοτικών οµάδων της Βόρειας 

Μακεδονίας στην κρατική τους οντότητα. Το προαπαιτούµενο όµως αυτής 

της επιλογής ήταν η διασφάλιση µειονοτικών δικαιωµάτων. Εφόσον 

αποδέχονταν κάτι τέτοιο, ουσιαστικά νοµιµοποιούσαν την υπόθαλψη 

αλυτρωτικών βλέψεων των βουλγαριζόντων πληθυσµιακών µαζών του 

γεωπολιτικού αυτού χώρου. Η βουλγαροφοβία της σερβικής εξωτερικής 

πολιτικής προέκρινε τη δεύτερη λύση, δηλαδή εκείνη της βίαιας 

διαδικασίας αφοµοίωσης των πληθυσµών. Μόνο που σ’ εκείνους τους 

πληθυσµούς συµπεριλαµβάνονταν και οι ευάριθµοι ελληνικοί πληθυσµοί 

(ελληνόφωνοι, βλαχόφωνοι, σλαβόφωνοι),οι οποίοι διατηρούσαν προς 

τους Σέρβους φιλικά αισθήµατα. Η ανάσχεση λοιπόν της πολιτισµικής 

παρουσίας τους, που επαγόταν το κλείσιµο των σχολείων (κατάργηση 

εκπαιδευτικής ελευθερίας), η αποστέρηση ουσιαστικών πολιτικών 

δικαιωµάτων, η καταδίωξη της ελληνικής κοινότητας, η υφαρπαγή 

βαθµηδόν της περιουσίας της, το οικονοµικό µποϊκοτάζ των ελληνικών 

επιχειρήσεων, η απαξίωση και κατάργηση των θεσµών της ελληνικής 

εθνοτικής οµάδας και των αντιπροσώπων της, µόνο µέσα από το πρίσµα 

της επακόλουθης των Βαλκανικών πολέµων έξαψης των εθνικιστικών 

                                                 
7 Βλ. Τηλέµαχου Κατσουγιάννη, ‘’ Περί των Βλάχων των Ελληνικών χωρών ‘’, Θεσσαλονίκη 1966, 
σελ. 73.  
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παραληρηµάτων, από τα οποία διακατεχόταν και η σερβική πολιτική 

νοµενκλατούρα, µπορεί να εξηγηθεί. Βέβαια, είναι γεγονός πως η 

κατάρρευση της οθωµανικής αυτοκρατορίας και η έκρηξη του πρώτου 

Παγκοσµίου πολέµου  δηµιούργησαν µία όσµωση ανασφάλειας σχετικά 

µε την εδαφική κυριαρχία και την ακεραιότητα των κρατών της 

Βαλκανικής. Η κατάληψη της σερβικής Μακεδονίας από τους 

Βουλγάρους στα τέλη του 1915 δικαιολόγησε αυτή τη ρευστότητα. 

Εξάλλου, οι δοµές του σερβικού κράτους στηρίζονταν στην άσκηση 

συγκεντρωτικής εξουσίας, στην οιονεί θεσµική λειτουργία 

παραστρατιωτικών και παρακρατικών οργανώσεων, που ενθάρρυναν 

συµπεριφορές αυθαιρεσίας. Μέσα απ’ αυτά τα πλαίσια η απρόσκοπτη 

συνέχιση της πολιτισµικής παρουσίας των Ελλήνων στην Πελαγονία 

τέθηκε υπό αµφισβήτηση. Η αποδόµησή της έγινε συστηµατικά, µε 

βαθµιαία κλιµάκωση της ανθελληνικής στάσης.  

         Την ίδια στιγµή, ο ελληνισµός της Πελαγονίας αγωνιζόταν να 

διατηρήσει τα εθνικά του χαρακτηριστικά. Αξίωνε τη συνέχιση της 

κοινοτικής εκπαιδευτικής διαδικασίας, της αναγνώρισης των θεσµικών 

του status και της εκκλησιαστικής του χειραφέτησης. Προέβαινε σε 

κινήσεις καλής θέλησης προς το σερβικό κράτος, ειδικά στη δύσκολη 

δοκιµασία του πολέµου, µε την αµέριστη και έµπρακτη συµπαράστασή 

του στο δοκιµαζόµενο  σερβικό λαό. Άλλωστε, είχε ήδη υποστεί, από την 

περιαγωγή της περιοχής σε σερβική κυριαρχία, ποιοτική και ποσοτική 

ελάττωση. Έτσι, από τη στιγµή που δεν αποτελούσε αποσταθεροποιητικό 

παράγοντα στην τοπική κοινωνία, προσδοκούσε και ανέµενε, τουλάχιστον 

τα πρώτα χρόνια, µια ευνοϊκή µεταχείριση από το σερβικό καθεστώς. 

Ταυτόχρονα, οργάνωνε την πολιτισµική του συγκρότηση µε βάση τα νέα 

δεδοµένα. ∆ιατήρησε τις προϋφιστάµενες δοµές του, από την εποχή της 

οθωµανικής κυριαρχίας, µέσα από µία εσωτερική κοινοτική διαδικασία. 

Η επίταση της συλλογικής του συνείδησης, η δηµοκρατική του 

λειτουργία, η κοινοτική αλληλεγγύη, λειτούργησε αξιοθαύµαστα.      Η 

παρένθεση της γερµανοβουλγαρικής κατοχής αλλά και γενικότερα της 

παγκόσµιας αναµέτρησης,  χαρακτηρίζεται από τη σοβαρή αφαίµαξη σε 

ανθρώπινο δυναµικό για τον Πελαγονίτικο ελληνισµό, που υπέστη και 

αυτός τα αποτελέσµατα της λαίλαπας του πολέµου. 

       Η οριστική διευθέτηση του κυριαρχικού status της περιοχής από τη 

συνδιάσκεψη της Ειρήνης, εγκόλπωσε την περιοχή της Άνω Μακεδονίας 
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στο βασίλειο των Σέρβων, Κροατών και Σλοβένων, που µετασχηµατίσθηκε 

σε κρατική οντότητα στα τέλη του 1918. Το κρατικό εκείνο µόρφωµα 

βέβαια χαρακτηριζόταν από την ηγεµονεύουσα θέση των Σέρβων. Οι 

τελευταίοι, µέσα από µία αίσθηση δύναµης προχωρούσαν στη εφαρµογή 

βίαου εκσερβισµού της περιοχής. Θεωρούσα πως οι επίµαχοι πληθυσµοί 

των περιοχών ήταν εύκολο να χειραγωγηθούν, ιδιαίτερα ο σλαβόφωνοι, οι 

οποίοι, κατά την άποψή τους, διακρίνονται για την ακαθόριστη εθνική 

τους συνείδηση. Τις επιπτώσεις από την υλοποίηση αυτής ακριβώς της 

πολιτικής δυστυχώς θα υποστεί και η ελληνική εθνοτική οµάδα. Οι 

Σέρβοι, παρά τη συµπόρευση Ελλάδας και Σερβίας στον πόλεµο στο 

πλευρό των δυνάµεων της Entente, επέδιεξαν παράδοξα ανθελληνική 

υστερία. Κατέφυγαν σε ακρότητες και σε ενέργειες που απάδουν στη 

συµπεριφορά ενός πολιτισµένου λαού. Η στάση τους απέναντι στο 

ελληνικό στοιχείο παρέµεινε αδικαιολόγητη. Ευεξήγητη ωστόσο µπορεί 

να θεωρηθεί η αντίστοιχη συµπεριφορά απέναντι στους 

φιλοβουλγαρικούς πληθυσµούς. Η τροµοκρατική δραστηριότητα των 

ανταρτικών σωµάτων της ΕΜΕΟ, εξακολουθούσε καθ ‘ όλη τη διάρκεια 

της δεκαετίας του ‘ 20. Τα σώµατα εκείνα έκαναν δυναµική την εµφάνισή 

τους στη σερβική Μακεδονία, παρεµβαίνοντας ακόµη και στα πολιτικά 

πράγµατα της περιοχής και υποστηρίζοντας κυρίως το Κοµµουνιστικό 

Κόµµα της Γιουγκοσλαβίας, που από το 1924 είχε υιοθετήσει το 

σύνθηµα της ενιαίας και αυτόνοµης Μακεδονίας. Ήταν λογικό λοιπόν να 

δηµιουργηθούν αρνητικά ανακλαστικά στις σερβικές αρχές. Στην 

περίπτωση όµως των ελληνικών πληθυσµών της περιοχής ούτε 

ουσιαστική αµφισβήτηση του εδαφικού status παρατηρείται ούτε 

ανάληψη παρόµοιων πρωτοβουλιών ενεργοποιείται.Ήδη, στην περίοδο 

του Μεσοπολέµου οι διεκδικήσεις του ελληνισµού της Πελαγονίας 

περιορίζονταν στην ελεύθερη άσκηση των µειονοτικών τους δικαιωµάτων 

µέσα στη γιουγκοσλαβική επκράτεια, έχοντας καθαρά πολιτικά 

χαρακτηριστικά, όπως δικαιούνταν να πράξει ο κάθε πολίτης ή φορέας 

µέσα στη συντεταγµένη πολιτεία.  

          Ως εκ τούτου, σε καµία περίπτωση δεν µπορεί να αιτιολογηθεί η 

βαναυσότητα, µε την οποία αντιµετωπίστηκαν οι ελληνικοί πληθυσµοί 

της Άνω Μακεδονίας. Η µόνη εξήγηση που θα µπορούσε να δοθεί 

ανάγεται στην ιδεολογική συγκρότηση της σερβικής ιθύνουσας τάξης και 

τους σωβινιστικούς της περισπασµούς, που αντανακλούσαν τη γενικότερη 
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σλαβική ψυχολογία απέναντι στον ελληνισµό. Η δυσµενής λοιπόν 

εσωτερική πολιτική συγκυρία που εκ των πραγµάτων περιόριζε δραστικά 

την πολιτισµική παρουσία των Ελλήνων στην Πελαγονία και οδηγούσε 

στη συρρίκνωσή της και στη νοµοτελειακή χρονικά εξαφάνισή της. 

Ωστόσο, αναδεικνύονται πτυχές της, που αξίζουν της ιστορικής 

καταγραφής και προσέγγισης. Η αυτοργάνωση της ελληνικής 

κοινότητας,µε τη δηµιουργία ενός δικού της δικτύου, όπως η κατ’ οίκον 

διδασκαλία της ελληνικής γλώσσας και της θρησκευτικής συνείδησης,η 

αυτοχρηµατοδότηση αυτών των προσπαθειών εκ των ενόντων 

περιουσιακών της στοιχείων, το συναµφότερον µεταξύ των Ελλήνων 

συµπατριωτών, ιδιαίτερα των αναξιοπαθούντων, µέσω του οποίου 

(δικτύου) διαφάνηκε η αγωνιώδης προσπάθεια για τη διατήρηση των 

εθνικών της χαρακτηριστικών και προσδιορισµών,αποτέλεσαν πρότυπο 

πολιτισµικής παρουσίας.                    

       Στα µέσα ακόµη της πρώτης δεκαετίας του Μεσοπολέµου η σερβική 

πολιτική βίαιης αφοµοίωσης είχε περιορισµένα αποτελέσµατα. 

Ταυτόχρονα,η σερβική εξωτερική πολιτική είχε περιπέσει σε αδιέξοδο, 

καθώς βρισκόταν µε όλα τα όµορά της κράτη  σε αντιπαράθεση και 

ψυχρότητα. Μέσα σ’ αυτήν την περιρρέουσα διεθνοπολιτική ατµόσφαιρα 

και µε τις εσωτερικές αντινοµίες και αντιθέσεις του γιουγκοσλαβικού 

κράτους να εντείνονται, η σερβική ιθύνουσα τάξη επιχείρησε να 

‘’µακεδονοποιήσει’’ την περιοχή της Άνω Μακεδονίας.8Επιχείρησε 

δηλαδή να τεκµηριώσει επιστηµονικά τη θεωρία µιας ξεχωριστής (σλαβο) 

µακεδονικής εθνότητας, συγγενούς φυλετικά µε το σερβικό έθνος. 

Θεωρούσε προφανώς πως µε τη διαδικασία του πρόωρου µακεδονισµού 

της περιοχής θα αποκτούσε τον έλεγχο της κατάστασης, εξισορροπώντας 

τις αλλότριες επιρροές. Η επιλογή τους όµως εκείνη, για το σχεδιασµό 

και την υλοποίηση της οποίας χρησιµοποιήθηκαν Σέρβοι επιστήµονες,  

δηµιούργησε το επιστηµονικό υπόβαθρο της κατασκευής ‘’ µακεδονικής 

εθνότητας’’, διαφορετικής από τους Σέρβους και Βουλγάρους. Το 

συγκεκριµένο σχέδιο αξιοποιήθηκε αργότερα από το καθεστώς Τίτο, και 

έγινε συστηµατική προσπάθεια να πεισθούν για την ορθότητα της 

θεωρίας εκείνης και οι πληθυσµοί της περιοχής. Η εκπαιδευτική 

                                                 
8 Βλ. π.χ. Macedonia, ‘’ Material and Documents’’, έκδοση Βουλγαρικής Ακαδηµίας Επιστηµών, 
Σόφια, 1980, σελ. 744. Βλ. αναλυτικά και τη µελέτη της Αρετής Τούντα-Φεργάδη,’’Ελληνοβουλγα- 
ρικές Μειονότητες.Πρωτόκολλο Πολίτη-Καλφώφ 1924-1925’’, Θεσσαλονίκη 1986, σσ.83-104,145-
156.  
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διαδικασία χρησιµοποιήθηκε για την εµπέδωση της νέας πολιτικής 

αντίληψης των Σέρβων. Συνακόλουθα,τα αποτελέσµατα αυτής της 

διαδικασίας είχαν τις επιπτώσεις τους και στο πολιτισµικό καθεστώς των 

Ελλήνων της Πελαγονίας.  

       Το δεύτερο επίπεδο της πολιτισµικής ταυτότητας του ελληνισµού της 

Άνω Μακεδονίας αφορά την επιρροή του ελληνικού κράτους σ’ αυτήν την 

παρουσία.Κι’ αυτό, γιατί παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον ο τρόπος που 

η συντεταγµένη ελληνική πολιτεία αντέδρασε στη νέα πραγµατικότητα. 

Τα πορίσµατα της ερευνητικής διαδικασίας λοιπόν καταδεικνύουν πως η 

ελληνική διπλωµατία είχε εξαρχής παραιτηθεί από τη διεκδίκηση της 

περιοχής.Η ελληνική πολιτική ηγεσία της εποχής εκείνης είχε άλλες 

στοχεύσεις και προσανατολισµούς. Η επέκταση του ελληνικού κράτους 

στο χώρο της καθ’ ηµάς Ανατολής αποτελούσε την πρώτη εθνική πολιτική 

επιλογή. Η απρόσκοπτη όµως διεκδίκηση αυτού του στόχου προϋπέθετε 

τη διασφάλιση της εδαφικής ακεραιότητας των βορείων ελληνικών 

συνόρων, όπως αυτά διαµορφώθηκαν µε τη συνθήκη του Βουκουρεστίου 

(Αύγουστος 1913).Είναι γεγονός πως την ελληνική εξωτερική πολιτική 

κατέτρυχε διαχρονικά ένα αίσθηµα σλαβοφοβίας.9 Ο βουλγαρικός και 

κατ’ επέκταση ο σλαβικός κίνδυνος αποτελούσαν πάντοτε σηµείο 

αναφοράς των Ελλήνων διπλωµατών, από τη στιγµή που ήταν προφανής 

η επιθυµία εξόδου στο Αιγαίο, την ‘’ ελληνική θάλασσα’’. Η 

τροµοσλαβολαγνεία αυτή οδήγησε και την επίσηµη ελληνική πολιτική 

της εποχής εκείνης να αναζητήσει µε κάθε µέσο και κάθε τίµηµα τη 

συµµαχία του άλλου σλαβικού έθνους, της Σερβίας, προκειµένου να 

διατηρήσει τις εύθραυστες ισορροπίες.  

          Μέσα σ’ αυτά τα πλαίσια η πολιτισµική παρουσία των Ελλήνων 

στην Πελαγονία περνούσε σε δεύτερη µοίρα για την ελληνική εξωτερική 

πολιτική. Μπορούσε µάλιστα να αποβεί και εθνικά επιζήµια στην 

προσπάθεια της ελληνοσερβικής προσέγγισης. Άλλωστε, την ελληνική 

πολιτεία ενδιέφερε κυρίως η ποσοτική ενδυνάµωση του ελληνικού 

φρονήµατος στην ελληνική Μακεδονία, στην οποία εγκαταβίωναν 

συµπαγείς σλαβικές µάζες, µε σλαβική συνείδηση.Από την άλλη, η 

ενσωµάτωση της περιοχής στη Βουλγαρία, ενδεχόµενο αρκετά πιθανό 

κατά την περίοδο των Βαλκανικών πολέµων αλλά και της πρώτης 

                                                 
9 Βλ. Λουκιανού Χασιώτη , ‘’ Ελληνοσερβικές σχέσεις: Τα διλήµµατα µιας πενταετίας (1913-1918),  
διδακτορική διατριβή, 1998, Τµήµα Ιστορίας – Αρχαιολογίας Φιλοσοφικής Σχολής ΑΠΘ,σελ. 16.  
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παγκόσµιας αναµέτρησης, ήταν µία απευκταία για τους ελληνικούς 

σχεδιασµούς εξέλιξη. Ως εκ τούτου, η επιιρροή του ελληνικού κράτους 

απέναντι στο εναποµείναν ελληνικό στοιχείο του ελληνισµού της 

περιοχής του Μοναστηρίου κινήθηκε σε µία αρνητική 

κατεύθυνση.Επέδειξε µία σταθερά κάθετη στάση ως προς την ανάληψη 

ρόλου διαµεσολαβητή των ελληνικών αυτών πληθυσµών στα διεθνή fora. 

∆ιέκοψε την οικονοµική αρωγή προς αυτούς, τη στιγµή βέβαια που η 

αστική αποκατάσταση των πρώτων προσφύγων και η ενσωµάτωση της 

ελληνικής Μακεδονίας στο νεοελλαδικό κράτος βρισκόταν σε µία 

εξελικτική διαδικασία. Απεµπόλησε το δικαίωµα της διαπραγµάτευσης 

για την κατοχύρωση της εκπαιδευτικής αυτονοµίας και της πολιτικής 

χειραφέτησης της ελληνικής κοινότητας της Πελαγονίας. Παρέµεινε 

απαθής στην εξελισσόµενη υφαρπαγή της κοινοτικής περιουσίας από τις 

σερβικές αρχές. Ακόµη και µετά την οριστική και ολοκληρωτική εξέλιξη 

αυτής της υπόθεσης, δεν πρόβαλλε καµία αξίωση αποζηµίωσης, 

απαίτηση που a priori είχε σοβαρό νοµικό και πολιτικό υπόβαθρο. 

Έφτασε και στο σηµείο να εµποδίσει τη δραστηριότητα των συνδέσµων 

Μοναστηριωτών που δραστηριοποιούνταν εντός της ελληνικής 

επικράτειας, ως εθνικά επιζήµιας. Απαγόρευσε µάλιστα την προσπάθεια 

παράστασης των εκπροσώπων των συλλόγων αυτών µπροστά στη 

συνδιάσκεψη της Ειρήνης και την Κοινωνία των Εθνών. Ενώ 

πληροφορούνταν την πολιτική απεθνικοποίησης και βίαιου εκσερβισµού 

που συντελούνταν σε βάρος των ελληνικών πληθυσµών της Βόρειας 

Μακεδονίας, δεν προέβαινε σε καµία ενέργεια για την αποτροπής της. 

Στις επάλληλες εκκλήσεις των Πελαγόνων για ηθική τουλάχιστον 

υποστήριξη, εκώφευε ή αντιδρούσε σπασµωδικά και καθυστερηµένα.        

Γενικά, το ελληνικό κράτος προσέγγιζε µε κυνικό ρεαλισµό το ζήτηµα της 

επιρροής του στην πολιτισµική παρουσία του ελληνισµού της 

Πελαγονίας. Για την ελληνική διπλωµατία, σε περίπτωση υιοθέτησης µίας 

στάσης στήριξης και συµπαράστασης, θα αναφύονταν ένα ακόµη 

πρόβληµα, για το οποίο ουδέποτε πίστευε πως θα είχε αίσια κατάληξη 

για τις ελληνικές θέσεις. Εξάλλου, θεωρούσε πως η διεκδίκηση 

ενσωµάτωσης της περιοχής Μοναστηρίου στην Ελλάδα µπορούσε να 

αποτελέσει πολύ  σοβαρό πρόβληµα για την ασφάλεια του κράτους, από 
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τη στιγµή που θα δηµιουργούνταν στα βόρεια σύνορα µία µεγάλη 

ενδοχώρα, ο έλεγχος της οποίας θα ήταν ιδιαίτερα δύσκολος.10  

         Βέβαια, οι ταγοί που καλούνται να λάβουν κρίσιµες εθνικές 

αποφάσεις για σηµαντικά πολιτικά ζητήµατα, οφείλουν να λειτουργούν 

µε βάση την ψυχρή λογική και έξω και πέρα από συναισθηµατισµούς. Η 

πολυπλοκότητα των διεθνών σχέσεων και ισορροπιών δεν µπορεί να γίνει 

εύκολα κατανοητή από τους απλούς πολίτες. Σίγουρα όµως, η 

εθελοτύφλωση µπροστά σε φαινόµενα εξόντωσης και αφελληνισµού 

ελληνικών µαζών σε µία όµορη επικράτεια, αξιολογείται αρνητικά. 

        Το τρίτο επίπεδο, µε το οποίο συναρτάται η πολιτισµική παρουσία 

των Ελλήνων της Πελαγονίας, αφορά τη διαπλοκή του µε το ρόλο του 

Οικουµενικού πατριαρχείου. Ο υπερκρατικός εκείνος σχηµατισµός 

διεκδικούσε την παρέµβασή του στο status της περιοχής, µέσα από τη 

πνευµατική ποιµαντορία της. Η οικουµενική υπόσταση της αποστολής 

του αδυνατούσε εκ των προτέρων την όποιο διαµεσολαβητικό του ρόλο. 

Είχε διαφανεί άλλωστε από τον προηγούµενο αιώνα πως το πατριαρχείο 

ακολουθούσε µία πολιτική η οποία δεν ταυτιζόταν µε τις ελληνικές 

επιδιώξεις εφόσον υπέθαλπε και τις σερβικές βλέψεις.11        

Πραγµατικά, εκείνο το οποίο διαφάνηκε ξεκάθαρα µέσα από τη συλλογή 

του ερευνητικού υλικού ήταν πως το πατριαρχείο ελάχιστο ενδιαφέρον 

έδειξε για την πολιτισµική συνέχεια του Πελαγονίτικου ελληνισµού. ∆ε θα 

πρέπει όµως να παραγνωρισθεί το γεγονός ότι µετά την καθεστωτική 

µεταβολή το πατριαρχείο βρέθηκε αντιµέτωπο µε το ζέον ζήτηµα της 

εκκλησιαστικής χειραφέτησης των περιοχών που ενσωµατώθηκαν στη 

σερβική επικράτεια, και την υπαγωγή τους στη δικαιοδοσία της σερβικής 

εκκλησίας. Η τυχόν διεκδίκηση από µέρους του για λογαριασµό της 

ελληνικής κοινότητας του Μοναστηρίου εκπαιδευτικών και θρησκευτικών 

δικαιωµάτων, θα αποδυνάµωνε τη διαπραγµατευτική του ισχύ. Ο 

αντίλογος αυτής της θέσης σηµειώνει πως, αντίθετα, θα µπορούσε να 

αξιοποιήσει την παρουσία των ελληνικών πληθυσµών που διαβιούσαν 

εκεί, προκειµένου να εµµείνει στη διατήρηση της εκκλησιαστιής του 

δικαιοδοσίας στο γεωπολιτικό χώρο της Βόρειας Μακεδονίας.Αλλά από τη 

                                                 
10 Βλ. Εφηµερίδα ‘’ Νέα Αλήθεια ‘’, 03.03.1913, απόψεις Βενιζέλου για το ζήτηµα της κυριαρχίας  
της περιοχής. 
11 Βλ. Νικολάου Βλάχου, ‘’ Το Μακεδονικόν ως φάσις του Ανατολικού Ζητήµατος 1878-1908’’,  
Αθήναι,σελ. 184-185. 
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στιγµή που το ελληνικό κράτος απέφευγε να εµπλακεί στην όλη 

υπόθεση, που θεωρητικά είχε µεγαλύτερο ενδιαφέρον και πρακτικά 

µεγαλύτερα πεδία ενεργοποίησης, το οικουµενικό πατριαρχείο 

Κωνσταντινουπόλεως περιορίστηκε, κατά το τελικό στάδιο των 

διαπραγµατεύσεων, στην κειµενική διατύπωση της κοινοτικής 

αυτονοµίας των ελληνικών κοινοτήτων, η οποία όµως δε συµπεριλήφθηκε 

τελικά στο κείµενο.  

       Παρεπόµενη της επιρροής του οικουµενικού πατριαρχείου στο 

πολιτισµικό καθεστώς του ελληνισµού της ευρύτερης περιφέρειας του 

Μοναστηρίου, αποτέλεσε η θεσµική εκπροσώπηση του στην παράµετρο 

της µητρόπολης Πελαγονίας. Η στάση του µητροπολίτη Χρυσόστοµου 

Καβουρίδη στη νέα πολιτική πραγµατικότητα ήταν εκ των πραγµάτων 

υποτονική. Παρά την αναγνώρισή του ως θεσµικού συνοµιλητή των 

σερβικών αρχών για λογαριασµό της ελληνικής κοινότητας, δεν 

αντέδρασε σθεναρά στις διαφαινόµενες περιστολές των δικαιωµάτων των 

ελληνικών πληθυσµών, λόγω της εκκρεµότητας όπως και ο ίδιος 

οµολογούσε του εκκλησιαστικού ζητήµατος. Ενεπλάκη στον ελληνικό 

πολιτικό διχασµό, λαµβάνοντας σαφή αντιβενιζελική θέση, πράγµα 

ανεπίτρεπτο για έναν ιεράρχη. Η εµπλοκή του όµως εκείνη έµελλε να 

αποτελέσει το γενεσιουργό αίτιο της εκπαραθύρωσής του, το 1917. Η 

µετέπειτα στάση του περιορίστηκε σε µία προσπάθεια επιστροφής στη 

µητροπολική του έδρα,αλλά µέσα όµως από µία λαθεµένη στρατηγική 

καταγγελτικού λόγου περί µετατροπής του Οικουµενικού πατριαρχείου 

σε βενιζελική λέσχη.Η προσωπική του στρατηγική διευκόλυνε τη σερβική 

πλευρά στις διαπραγµατεύσεις για το εκκλησιαστικό ζήτηµα, αφού, όταν 

αυτό τέθηκε επί τάπητος για οριστική επίλυση, επικεφαλής της 

µητρόπολης Πελαγονίας ήταν ο Σέρβος ιεράρχης Βαρνάβας Ρόσιτς.12

        Τέλος,η πολιτισµική παρουσία των Ελλήνων στην Πελαγονία 

συµπυκνώνεται και στο πεδίο της διεκδίκησης µειονοτικών δικαιωµάτων 

εν µέσω της Κοινωνίας των Εθνών και του διεθνούς δικαίου.Το ρόλο 

αυτής της διεκδίκησης ανέλαβαν οι εγκατεστηµένοι στην Ελλάδα 

εκπρόσωποι των συνδέσµων Μοναστηριωτών, από τη στιγµή που οι ίδιοι 

οι Πελαγόνες δεν αναγνωρίζονταν ως θεσµικοί συνοµιλητές στα διεθνή 

fora (δεν είχαν άλλωστε µετά το 1912 τέτοια νοµική εκπροσώπηση) αλλά 

                                                 
12 Βλ. Αθανασίου Αγγελόπουλου, ‘’ Το καθεστώς των µητροπόλεων της Βορείου Ελλάδος’’ 
(Μακεδονικά), τ. 1,Θεσσαλονίκη, 1975,σελ. 43-44. 
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ούτε και η ελληνική κυβέρνηση γινόταν κοινωνός των παραστάσεών τους, 

αναλαµβάνοντας την προώθηση των αιτηµάτων τους στη διεθνή 

κοινότητα. Οι σύλλογοι εκείνοι ακολούθησαν διαµετρικά αντίθετη πορεία 

από την ελληνική διπλωµατία.Εκείνοι δεν ελάµβαναν υπόψη τους τις 

διπλωµατικές προσεγγίσεις. Έχοντας δια ζώσης πληροφόρηση, από τους 

συµπατριώτες τους που παρέµεναν στις πατρογονικές εστίες, ήταν λογικό 

να συναισθηµατικοποιούσαν τον αγώνα τους. Έτσι, αδυνατούσαν να 

κατανοήσουν την αρνητική θέση της ελληνικής κυβέρνησης και 

αναλάµβαναν εκείνοι το βάρος της υποστήριξης των ελληνικών δικαίων.        

Η προσπάθεια ανάδειξης του προβλήµατος είχε πολλές κατευθύνσεις. Η 

πρώτη συγκέντρωνε την απόπειρα επηρεασµού της ελληνικής 

κυβέρνησης µε την αποστολή επάλληλων υποµνηµάτων. Τα υποµνήµατα 

αυτά επαναλάµβαναν τη δραµατική κατάσταση στην οποία είχαν 

περιέλθει οι συµπατριώτες τους. Κάθε φορά όµως προσέθεταν και κάποιο 

καινούργιο συµβάν ή αίτηµα. Ταυτόχρονα, µε διοργάνωση 

συλλαλητηρίων, προσπαθούσαν να ευαισθητοποιήσουν την ελληνική 

κοινή γνώµη. Παράλληλα, η δραστηριότητά τους δεν περιοριζόταν µόνο 

στα όρια της ελληνικής επικράτειας. Επιχειρήθηκε ενηµέρωση και της 

διεθνούς κοινής γνώµης και του διεθνούς τύπου. Μ’ αυτόν τον τρόπο 

είχαν την πεποίθηση ότι οι ευαίσθητες δυτικές κοινωνίες σε θέµατα 

ανθρώπινων δικαιωµάτων θα ασκούσαν από τα κάτω πίεση στις δικές 

τους κυβερνήσεις. Η υιοθέτηση των θέσεών τους µάλιστα από µέρος του 

διεθνούς τύπου φαίνεται πως έφερε σε δύσκολη θέση τη σερβική 

κυβέρνηση.  

         Η σηµαντικότερη όµως παρέµβασή τους ήταν αναµφισβήτητα η 

διενέργεια παραστάσεων στην Κοινωνία των Εθνών και στην ανώτατη 

συνδιάσκεψη της Ειρήνης και η εγχείριση σχετικών υποµνηµάτων στους 

διεθνείς αντιπροσώπους. Αξιοσηµείωτο παραµένει το γεγονός πως τα 

υποµνήµατα εκείνα δεν εµπεριείχαν συναισθηµατική χροιά. Αντίθετα, 

προβάλλονταν σοβαρά και τεκµηριωµένα επιχειρήµατα, περιβληµένα µε 

νοµική αιτιολόγηση. Συνυποβάλλονται µάλιστα και σχετικά φωτογραφικά 

ντοκουµέντα, προκειµένου να ενισχύσουν την επιχειρηµατολογία τους. Η 

τελική αγνόηση των παραστάσεων εκείνων οφειλόταν προφανώς στην 

έλλειψη υποστήριξής τους από την ελληνική κυβέρνηση. ∆εν έπαυαν 

ωστόσο να διατηρούν την ιστορική τους αξία και να προσφέρουν 
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πολύτιµες πληροφορίες για την πολιτισµική ταυτότητα του ελληνισµού 

της Πελαγονίας κατά τη χρονική εκείνη περίοδο του Μεσοπολέµου. 

               

3. Η πραγµατεία αυτής της διατριβής, όπως αναλύθηκε στους 

επιµέρους προβληµατισµούς της, αποτελεί µέρος των ελληνοσερβικών 

σχέσεων. Μέσα λοιπόν από την προσέγγιση του ιστορικού αυτής της 

δυαδικής σχέσης από τα τέλη του 19ου αιώνα θα καταστούν ευχερέστερα 

κατανοητές οι εξιστορούµενες συµπεριφορές. Η αναζήτηση νέων 

προσανατολισµών στην ελληνική εξωτερική πολιτική από τα µέσα του 

19ου αιώνα σε σχέση µε τον ηπειρωτικό, τον µακεδονικό και τον θρακικό 

χώρο οδήγησε στην πρώτη µυστική αλλά ελληνοσερβική προσέγγιση το 

1861, η οποία προέβλεπε ότι σε περίπτωση κοινής επικράτησης των 

βαλκανικών δυνάµεων απέναντι στους Οθωµανούς εφόσον η Σερβία 

προσαρτούσε τη Βοσνία-Ερζεγοβίνη και τη Βόρεια Αλβανία, θα ήταν 

σύµφωνη σε µία αντίστοιχη προσάρτηση της Θεσσαλίας, της Ηπείρου, 

της Μακεδονίας και της Θράκης στην Ελλάδα.Λίγα χρόνια αργότερα,το 

1867, η σερβική πλευρά αλληθώριζε και προς τη βουλγαρική  

εξετάζοντας το ενδεχόµενο ίδρυσης σερβοβουλγαρικού κράτους.Η 

επίσηµη πλέον ελληνοσερβική συµφωνία του Voslau (1867) δεν έκανε 

καθόλου µνεία για τη Μακεδονία.13  

          Το κοµβικό ιστορικό γεγονός της συνθήκης του Βερολίνου (1878) 

και της συγκρότησης βουλγαρικής ηγεµονίας οδήγησε τη Σερβία, µε την 

επίνευση της Αυστρίας και µετά τη διάψευση των προσδοκιών της για 

υποστήριξη των αξιώσεών της από το ρωσικό παράγοντα, στη µεταβολή 

των προσανατολισµών της εξωτερικής της πολιτικής προς νοτιότερες 

περιοχές και το Αιγαίο, περιλαµβάνοντας πλέον και διεκδικήσεις σε 

τµήµατα του βιλαετίου Μοναστηρίου, οριζόµενες στις περιοχές Περλεπέ-

Μοναστηρίου- Κρουσόβου- Αχρίδας- Στρώµνιτσας. Παρατηρούµε λοιπόν 

πως οι Σέρβοι άρχισαν να προβάλλουν εδαφικές διεκδικήσεις στην 

περιοχή Πελαγονίας από το δεύτερο µισό του 19ου αιώνα, την ίδια στιγµή  

που και η ελληνική διπλωµατία είχε τις ίδιες στοχεύσεις, οδηγώντας σε 

                                                 
13 Βλ. Petar Milosavljevic, The Serbian –Greek Convention of 1861 ‘’Greek-Serbian Cooperation 
1830-1908’’, ‘’ Collection of reports from the Greek-Serbian Symposiym, 1980’’Belgrade 1982, 
σσ. 83-92.  
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διακοπή τις ελληνοσερβικές σχέσεις, το 1880, αφού και οι δύο πλευρές 

αρνούνταν να παραιτηθούν από τις θέσεις τους.14 Στην επόµενη δεκαετία 

επιχειρήθηκε νέα προσέγγιση  των δύο πλευρών µε την αναζήτηση µιας 

κοινά αποδεκτής λύσης, την ίδια στιγµή που στο εσωτερικό της Σερβίας 

βρισκόταν σε εξέλιξη ανθελληνική προπαγάνδα. Τη φορά αυτή 

επιχειρήθηκε ο διαχωρισµός του γεωγραφικού χώρου της µείζονος 

Μακεδονίας σε σφαίρες επιρροής, προκειµένου ν’ ανακοπούν οι 

βουλγαρικές βλέψεις. Ούτε όµως και αυτή η συνεργασία προχώρησε 

περισσότερο, αφού και οι δύο πλευρές εξακολουθούσαν να ερίζουν για 

την κοιλάδα της Πελαγονίας.15

         Στα 1897 η Σερβία προσπάθησε να εκµεταλλευτεί τον ατυχή 

ελληνοτουρκικό πόλεµο προκειµένου να επιτύχει από την Πύλη 

παραχωρήσεις σε εκκλησιαστικό, εκπαιδευτικό και εµπορικό επίπεδο.16 

Πραγµατικά, µε τις ευλογίες των Τούρκων και του πατριαρχείου 

προχώρησε στη σύσταση σερβικών σχολείων και σερβικών εκκλησιών και 

στο χώρο της Πελαγονίας.Στα 1899 ξεκίνησε νέος κύκλος επίσηµων 

ελληνοσερβικών διαπραγµατεύσεων, χωρίς να σηµειωθεί όµως και πάλι 

κάποιο πρακτικό αποτέλεσµα.Η αποτυχία όµως αυτή δεν εµπόδισε τον 

Έλληνα πρόξενο του Μοναστηρίου Κιουζέ Πεζά το 1901 να έλθει σε 

ανεπίσηµες συνεννοήσεις µε το Σέρβο οµόλογό του  Ρίστιτς . Η 

ανεπίσηµη µεταξύ τους συµφωνία προέβλεπε την αµοιβαία συνεργασία, 

µε τους Σέρβους να δραστηριοποιούνται βόρεια του Κρουσόβου και του 

Περλεπέ, µε την αρωγή της ελληνικής πλευράς.Αντίστοιχα, η ελληνική 

πλευρά θα ανέπτυσσε δραστηριότητα νότια του Μοναστηρίου. Η περιοχή 

της Πελαγονίας καθοριζόταν ως µικτή ζώνη, όπου οι δύο πλευρές θα 

συνεργάζονταν προκειµένου να αναχαιτίσουν το βουλγαρικό 

παράγοντα.17 Όλες όµως οι προσπάθειες ελληνοσερβικής συνύπαρξης και 

συνεργασίας καθώς και οι όποιες άλλες που ακολούθησαν ουδέποτε 

προχώρησαν σε υλοποίηση γιατί οι Σέρβοι πρόβαλλαν υπερβολικές 

                                                 
14 Βλ. Λουκιανού Χασιώτη, ‘’Οι Ελληνοσερβικές σχέσεις:Τα διλήµµατα µιας πενταετίας (1913-1918), 
σελ. 16. 
15 Βλ. Evangelos Kofos, ‘’Greek-Serbian Relation and the Question of  Makedonia (1879-1896), 
Greek – Serbian Cooperation 1830-1908’’,Collection of Reports from the Greek –Serbian  
Symposium, 1980, Belgrade 1982, σελ. 95. Πρβλ. και Κων/νου Απ. Βακαλόπουλου,’’Ο Βόρειος 
Ελληνισµός κατά την πρώιµη φάση του Μακεδονικού Αγώνα (1878-1894),Θεσσαλονίκη 1983, 
σελ. 66,υποσ. 201όπου και διεξοδική βιβλιογραφία.      
16 Βλ. Λουκιανό Χασιώτη, ο.π., σελ. 17. 
17 Βλ. Κωνσταντίνου Απ. Βακαλόπουλου, ‘’ Εθνοτική ∆ιαπάλη στη Μακεδονία (1894-1904)’’, 
Θεσσαλονίκη 1999, σελ. 33. 
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αξιώσεις. Χωρίς µάλιστα να έχουν αυτές οι βλέψεις καµία ιστορική ή 

εθνολογική βάση. 

        Η σερβική πολιτική ακολούθησε µία επαµφοτερίζουσα στάση 

απέναντι στην ελληνική πλευρά. Όποτε η ελληνική διπλωµατία της ήταν 

χρήσιµη, τη χρησιµοποιούσε για την ικανοποίηση των επιδιώξεών της. 

Προβάλλοντας υπέρογκες αξιώσεις, µε βάση τα ιστορικά δίκαια και την 

επιρροή της στις διεκδικούµενες περιοχές, υποχρέωνε την ελληνική 

πολιτεία σε άµυνα. Από την άλλη πλευρά, η ελληνική εξωτερική πολιτική 

διαπνεόταν από µία λογική ελληνοσερβικής προσέγγισης, παρά την 

καχυποψία µε την οποία αντιµετώπιζε αυτή την προοπτική. Η θεωρία του 

περίφηµου ελληνοσερβικού άξονα, που καλλιεργήθηκε από την ελληνική 

πλευρά, δεν ήταν παρά γράµµα κενό περιεχοµένου. Γιατί ο άξονας και οι 

συνεργασίες απαιτούσαν αµοιβαιότητα. Ο εγκλωβισµός σ’ αυτή την 

προσέγγιση οδήγησε ουσιαστικά την ελληνική διπλωµατία σ’ έναν 

πολιτικό αποµονωτισµό στο χώρο της Βαλκανικής. Παράλληλα, την 

ανάγκασε διαχρονικά σε µία πολιτική συνεχών υποχωρήσεων και 

ικανοποίησης των σερβικών αξιώσεων. ∆εν είναι τυχαίο ότι όταν η Ελλάδα 

αρνούνταν να υποκύψει στις σερβικές βλέψεις, η τελευταία απειλούσε µε 

σερβοβουλγαρική ένωση κάτω από µία Σλαβική Οµοσπονδία, η οποία θα 

ανέτρεπε τις ισορροπίες στα Βαλκάνια. Άλλοτε πάλι, οι απειλές 

εξακοντίζονταν στην κατεύθυνση της διανοµής της ελληνικής Μακεδονίας 

και της Θράκης ανάµεσα σ’ αυτήν και τη Βουλγαρία. 

         Μέσα απ’ αυτό το σκηνικό, η περίπτωση της Πελαγονίας 

παρουσιάζει µία ιδιαίτερη σηµασία. Γιατί η ιστορική εξέλιξη του 

ζητήµατος αντικατοπτρίζει ακριβώς αυτήν την επαναλαµβανόµενη 

συµπεριφορά των δύο κρατών στις µεταξύ τους σχέσεις. Η τύχη του 

ελληνισµού της Πελαγονίας, που χάθηκε στο χρόνο µέσα από τις κάθε 

µορφής πολιτικές απεθνικοποίησης και αφελληνισµού του από τη 

σερβική ιθύνουσα τάξη και το γιουγκοσλαβικό κράτος, στην όποια 

έκφανσή του, επιρρωνύει ότι η αξιολόγηση της ελληνικής εξωτερικής 

πολιτικής υπήρξε εσφαλµένη. Η πίεση που µπορούσε να ασκήσει η 

ελληνική πολιτική κατά τη µεταβολή του καθεστώτος κυριαρχίας το 1912 

για την αναγνώριση µειονοτικών δικαιωµάτων, θα της προσκόµιζε και 

κάποια πλεονεκτήµατα. Γιατί θα υποχρέωνε τη σερβική πλευρά να 

απολογείται στη διεθνή κοινότητα για τις µεθοδεύσεις της. Ταυτόχρονα, η  

ελληνική εθνοτική οµάδα της περιοχής Μοναστηρίου θα είχε τη 
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δυνατότητα να κλιµακώσει τις αντιδράσεις της, έχοντας τη συµπαράσταση 

και αρωγή µιας συντεταγµένης πολιτείας. Συνακόλουθα, θα αµβλύνονταν 

οι υπερφίαλες βλέψεις των Σέρβων, οι οποίοι θα δοκίµαζαν τα όρια της 

ελληνικής διπλωµατίας. Ακόµη και σήµερα, η παρουσία συγκροτηµένης 

εθνικής ελληνικής πληθυσµιακής οµάδας, νοµικά αναγνωρισµένης θα 

λειτουργούσε ως µέσο πίεσης, τόσο στο εσωτερικό του κρατιδίου όσο και 

στη διεθνή κοινότητα, και ανάσχεσης του εθνικιστικού αλυτρωτισµού .       

           Είναι όµως αλήθεια ότι η πραγµατικότητα του Μεσοπολέµου 

διαγραφόταν πολύ διαφορετική των όποιων εδαφικών βλέψεων του 

ελληνικού κράτους προ του 1912. Η χάραξη µιας νέας πολιτικής µετά τη 

συνθήκη της Λωζάνης (1923) είχε αναχθεί σε πρώτιστο µέληµα της 

ελληνικής εξωτερικής πολιτικής, µε σκοπό την υπερπήδηση των 

πάµπολλων πολιτικών, κοινωνικών, οικονοµικών και δηµογραφικών 

προβληµάτων που αντιµετώπιζε το ελληνικό κράτος. Τα µειονοτικά 

ζητήµατα της Μακεδονίας θα εξακολουθήσουν να ταλανίζουν τις 

διαβαλκανικές σχέσεις ιδιαίτερα µετά τη γεωγραφική διάταξη των 

συνόρων της Γιουγκοσλαβίας, της Βουλγαρίας και της Ελλάδας όπως 

προήλθε από τη συνθήκη Ειρήνης του Neuilly (1919).Οι διαρκείς 

µετακινήσεις των πληθυσµών και τα µεταναστευτικά ρεύµατα18 αλλά και 

η εφαρµογή των µειονοτικών διατάξεων των συνθηκών Νεϊγύ και Σεβρών 

είχαν προκαλέσει σοβαρούς τριγµούς στον βαλκανικό περίγυρο. 

Μάλιστα, η διατάραξη των ελληνοβουλγαρικών σχέσεων το 1924 

δηµιούργησε σοβαρό αντίκτυπο και στις ελληνογιουγκοσλαβικές 

επαφές.Η υπογραφή του πρωτοκόλλου Πολίτη-Καλφώφ (1924) είχε σα 

συνέπεια την καταγγελία της ελληνοσερβικής συνθήκης συµµαχίας του 

1913 από την πλευρά του Βελιγραδίου.19      

         Η κατηγορηµατική αντίθεση του Βελιγραδίου προς το κυρίαρχο 

περιεχόµενο του πρωτοκόλλου, που λίγο ή πολύ αναγνώριζε βουλγαρικά 

µειονοτικά δικαιώµατα στην ελληνική επικράτεια, προέκυψε βασικά από 

τις ιστορικές διακδικήσεις της Γιουγκοσλαβίας στον επίµαχο χώρο. Η 

ανωριµότητα της επίσηµης ελληνικής πολιτικής την είχε οδηγήσει σε 

διπλωµατική αποµόνωση. Αλλά η επιδερµικότητά της συνέχιζε να 

διαφαίνεται και από τις σχετικές απόψεις που διατύπωνε ο Νικόλαος 

                                                 
18 Βλ. S. Ladas, ‘’ The Exchange of Minorities.Boulgaria,Greece and Turkey’’, New York 1932, 
σσ. 14-17.  
19 Βλ. Α. Κοραντή, ‘’∆ιπλωµατική Ιστορία της Ευρώπης (1919-1955)’’,τ. 1(1919-1933), Θεσσαλονίκη  
1968, σελ. 371. 
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Πολίτης το 1925, όταν δήλωνε προσωπικά ότι, µετά την αναγνώριση 

βουλγαρικής  µειονότητας στην ελληνική Μακεδονία, δε θα είχε ο ίδιος 

αντίρρηση να επαναληφθεί το ίδιο σκηνικό και µε τη Σερβία δηλαδή ν’ 

αναγνωριστούν αµοιβαία η σερβική µειονότητα στην Ελλάδα και η 

αντίστοιχη ελληνική στη Γιουγκοσλαβία.20  

           Οι αγαστές ελληνοσερβικές σχέσεις από το 1913 έµελλε λοιπόν να 

διαρραγούν το Νοέµβριο του 192421 µε την καταγγελία της 

ελληνοσερβικής συνθήκης του 1913, γεγονός το οποίο δυσχέρανε 

αφόρητα την ελληνική πολιτική και στην υποθετική ακόµη περίπτωση 

που θα επιθυµούσε να προασπίσει τα δικαιώµατα του Πελαγονίτικου 

ελληνισµού. Ουσιαστικά η αναταραχή που σηµειώθηκε, αναζωπύρωσε 

στα Βαλκάνια παλαιότερες εντάσεις και όξυνε τις µεταξύ τους σχέσεις.Ο 

ρόλος των ελληνικών πληθυσµών της Μακεδονίας και η σφροδρότατη 

αντίδρασή τους στα προβλεπόµενα του πρωτοκόλλου Πολίτη-Καλφώφ, 

αποτυπώθηκαν στους πύρινους λόγους των Μακεδόνων πληρεξουσίων 

στην ελληνική Βουλή όπου διαφάνηκε και η ενεργότατη συµµετοχή του 

προσφυγικού στοιχείου της Άνω Μακεδονίας.∆ιαθέτει ιδιαίτερη σηµασία 

η εν γένει πρωτοβουλία του και ευρύτερα η συµβολή όλων των 

Μακεδόνων στην τελική και οριστική απόρριψη του πρωτοκόλλου της 

Γενεύης.22    

         Η κατοπινή εξέλιξη των πραγµα΄των δυσχέρανε σηµαντικά την 

εληνική βαλκανική πολιτική αν και η ανάκληση του πρωτοκόλλου από 

το Συµβούλιο της Κ.Τ.Ε (10 Ιουνίου 1925) συνέβαλε προσωρινά στην 

αποφόρτιση του δυσµενούς κλίµατος.Η σερβική στάση δεν µεταβλήθηκε 

στη σκακιέρα των διµερών ελληνογιουγκοσλαβικών 

σχέσεων.Αντίθετα,έγινε ακόµη οξύτερη εµµένοντας στο ζήτηµα των 

αµφισβητουµένων υπηκόων και στο θέµα των σερβικών µειονοτήτων της 

ελληνικής Μακεδονίας. Και όσον αφορούσε το πρώτο σκέλος του 

ζητήµατος,επρόκειτο ακριβώς για τη σερβική εµµονή να παραχωρηθεί 

γιουγκοσλαβική ιθαγένεια σε όσους κατάγονταν από επαρχίες 

προσαρτηµένες στη Γιουγκοσλαβία αλλά διέµεναν σε άλλη χώρα χωρίς 

βέβαια να είναι υποχρεωµένοι να µεταναστεύσουν. Πάντως το ενδεχόµενο 
                                                 
20 Βλ. Α. Τούντα-Φεργάδη, Ελληνοβουλγαρικές Μειονότητες, σελ. 92 υπος. 92. 
21 Βλ. Domna Visvizi-Dontas, Troubled Friendship:Greco-Serbian Relations, 1914-1918, 
‘’ The Creation of Yugoslavia 1914-1918’’, 1980, σσ. 95-124.  
22 Βλ. Αρετής Τούντα Φεργάδη, ‘’Ο Ρόλος των Μακεδόνων Πληρεξουσίων στην Απόρριψη του 
Πρωτοκόλλου της Γενεύης από την Ελληνική Εθνοσυνέλευση (Νοέµβριος 1924-Φεβρουάριος 1925)’’, 
Επιστηµονική Επετηρίδα  ΠΑΣΠΕ (1980), σσ. 599-600 (για τη βιβλιογραφία 597-615). 
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υπογραφής ειδικής ελληνοσερβικής συµφωνίας περί µειονοτήτων 

συναντούσε σφοδρές αντιδράσεις από διάφορα κράτη γιατί θα άνοιγε τους 

ασκούς του Αιόλου στο Βαλκανικό περίγυρο. Λύση δεν βρέθηκε τελικά 

ούτε το 1925 εφόσον η Γιουγκοσλαβία προέβαλε σειρά αξιώσεων, µεταξύ 

των οποίων τα θέµατα των µειονοτήτων της Μακεδονίας και του 

σιδηροδρόµου Γευγελής –Θεσσαλονίκης, τα οποία αρνήθηκε βέβαια να 

ικανοποιήσει η ελληνική κυβέρνηση.23   

           Μέσα στο πλαίσιο όλων αυτών των επίπονων και ευαίσθητων 

ελληνογιουγκοσλαβικών σχέσεων κινήθηκε η παρουσία του 

εναποµείναντος ελληνισµού της Άνω Μακεδονίας, για τον οποίο είναι 

χαρακτηριστικό ότι δεν γίνεται πουθενά µνεία σε ολόκληρο το φάσµα των 

διµερών επαφών. Είναι γεγονός ότι η µακροχρόνια ενασχόληση της 

ελληνικής πλευράς µε την πολιτική του Βελιγραδίου και τις υπέρµετρες 

αξιώσεις της βασικά στο µακεδονικό χώρο, ουσιαστικά έβλαψε τα 

ελληνικά ζητήµατα εφόσον έδειξε την αδυναµία των ελληνικών 

κυβερνήσεων να προσεγγίσουν µε ρεαλισµό και τόλµη τις αντίστοιχες 

βουλγαρικές και να λύσουν τα εκκρεµή προβλήµατα. Οι ελληνικές 

κυβερνήσεις όχι µόνο υπέστησαν για πολλές δεκαετίες την πίεση των 

σερβικών αιτηµάτων στον επίµαχο χώρο αλλά δεν αξιοποίησαν ποτέ τους 

τον ελληνισµό της Άνω Μακεδονίας για να προβάλουν ουσιαστικότερες 

παρεµβάσεις στις διαβαλκανικές σχέσεις. 

       Εκείνο, το οποίο έχει σηµασία να τονιστεί είναι ότι όσο η ελληνική 

πλευρά αγνοούσε παντελώς τον παράγοντα του ελληνισµού της Άνω 

Μακεδονίας, τόσο περισσότερο προχωρούσε η σερβική αξίωση 

υλοποίησης των δικών της αιτηµάτων. Αιτήµατα, τα οποία επανέρχονταν 

πανοµοιότυπα και µονότονα κυρίως µετά το 1885 µε σκοπό να 

εµπλέξουν την Ελλάδα σε αµοιβαία δέσµευση για διαχωρισµό ζωνών 

επιρροής στο µακεδονικό χώρο. Η επιφυλακτική µέχρι διαλλακτική 

αρχικά ελληνική τάση συνέδραµε καθοριστικά τους Σέρβους να 

αναλάβουν να εξοβελίσουν τις αποµακρυσµένες ελληνικές εστίες του 

Κουµάνοβου, της Πρισρένης, των Σκοπίων και των Βελεσών, και στη 

συνέχεια να προχωρήσουν στο χώρο της Πελαγονίας. Το ελάχιστο όριο 

των σερβικών εδαφικών διεκδικήσεων αξίωνε πάντοτε το Μοναστήρι, το 

Κρούσοβο, τον Περλεπέ, την Αχρίδα, τη Γευγελή και τη Στρώµνιτσα.24 

                                                 
23 Βλ. Α. Τούντα –Φεργάδη, Ελληνοβουλγαρικές Μειονότητες, σσ. 144-156. 
24 Βλ. E. Kofos, Greek-Serbian Relations and the Question of Macedonia 1879-1896, σελ. 101. 
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Έτσι, κι όταν ακόµη η ελληνική κυβέρνηση του 1914 επιχείρησε, 

πιεζόµενη κάτω από τις περιστάσεις , να παρέµβει στο σχολειακό ζήτηµα 

Μοναστηρίου, η σερβική αξίωσε πάραυτα, ως πρωταρχική προϋπόθεση 

µιας παρόµοιας ενέργειας, τη συγκρότηση σερβικών εκπαιδευτικών 

ιδρυµάτων και φυσικά την αναγνώριση σερβικής µειονότητας στην 

ελληνική Μακεδονία.25             

                                                 
25 Βλ. λεπτοµερέστερα στη δεύτερη ενότητα του δευτέρου κεφαλαίου. 
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I. Tα Θεωρητικά Πλαίσια της Εκπαιδευτικής ∆ιαδικασίας στην 
-------------------------------------------------------------------------------------------- 
Πελαγονία. 
----------------- 
 
1. Η δηµιουργία των νέων κρατικών εθνικών οντοτήτων στο χώρο της 

Βαλκανικής από το πρώτο µισό του 19ου αιώνα και έπειτα και η 

διαφαινόµενη κατάρρευση της οθωµανικής αυτοκρατορίας ,οδήγησαν 

στην ανάδυση των βαλκανικών µεγαλοϊδεατισµών. Μέσα απ’ αυτά τα 

πλαίσια, τα νεοσύστατα βαλκανικά κράτη επιδόθηκαν στην προσέλκυση 

των ‘’ αλύτρωτων’’ πληθυσµών. Συνακόλουθα, πεδίο αυτού του εθνοτικού 

αναταγωνισµού αναδείχθηκε και ο γεωπολιτικός χώρος της Μακεδονίας 

και, ειδικότερα, η περιοχή της Πελαγονίας.Η συγκεκριµένη όµως 

γεωγραφική ενότητα παρουσίαζε το φαινόµενο της πολύµορφης εθνοτικής 

και γλωσσικής διαστρωµάτωσης. Με δεδοµένη λοιπόν εκείνη την 

κατάσταση η όποια προσπάθεια µελλοντικής εθνικής διεκδίκησης της 

γεωγραφικής ενότητας του σαντζακιού Μοναστηρίου,  θα έπρεπε να 

στηριχθεί στην όσο το δυνατό καλύτερη τεκµηρίωση των εθνικών 

διεκδικήσεων, από τη στιγµή που ο γλωσσικός προδιορισµός των 

κατοίκων της ως σλαβόφωνων (κυρίως), βλαχόφωνων, αλβανόφωνων, 

τουρκόφωνων κλπ., δεν ταυτίζονταν κατ’ ανάγκη µε τον εθνικό τους 

αυτοπροσδιορισµό. 26  

        Η ελληνική εθνοτική οµάδα, που συµµετείχε σ’ αυτόν τον 

κλιµακούµενο εθνικό ανταγωνισµό, αντιλήφθηκε έγκαιρα ότι η 

βασικότερη παράµετρος αυτού του ανταγωνισµού συνίστατο στην 

ενίσχυση της εκπαιδευτικής διαδικασίας, η οποία αποτελούσε τον 

ιδεολογικό µηχανισµό µετασχηµατισµού της εθνικής συνείδησης. Έτσι, 

εξαρχής επιστρατεύεται το πεδίο της εκπαίδευσης, προκειµένου να 

επιτελέσει δύο βασικές λειτουργίες : την εκµάθηση και εµπέδωση της 

ελληνικής γλώσσας στους αλλόγλωσσους ιδιαίτερα πληθυσµούς της 

Πελαγονίας και τη συνάλληλη διαµόρφωση της εθνικής τους συνείδησης, 

που ήταν ακόµα δυσδιάκριτη. Μ’ αυτόν τον τρόπο η εθνική ολοκλήρωση, 

                                                 
26 Βλ. Σοφίας Βούρη, ‘’ Εκπαίδευση και Εθνικισµός στα Βαλκάνια – Η περίπτωση της Βορειοδυτικής 
Μακεδονίας (1870-1904)’’,Αθήνα, 1992, σελ. 20.  
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όταν τίθενταν ένα τέτοιο ζήτηµα, θα αποτελούσε µια πιθανότερη και 

ευχερέστερη διαδικασία.     

       Στην ανάπτυξη της εκπαιδευτικής διαδικασίας συνέτεινε και το 

γενικότερο κοινωνικό και ιστορικό πλαίσιο, όπως αυτό συµπυκνωνόταν 

στην κοινοτική οργάνωση, στην ελληνόφωνη Εκκλησία, στην καλλιέργεια 

της γραπτής ελληνικής γλώσσας, στην ύπαρξη οργανωµένης αστικής 

τάξης, που ήταν διατεθειµένη να υποστηρίξει την υπόθεση της παιδείας 

και, βέβαια, την ύπαρξη, από το 1830, του ανεξάρτητου ελληνικού 

κράτους  ως κέντρου αναφοράς.27 Για το λόγο αυτό παρατηρείται και το 

φαινόµενο της πρώιµης εµφάνισης ελληνικών σχολείων στο Μοναστήρι 

και τα πέριξ αυτού κέντρα (Κρούσοβο, Μεγάροβο, Αχρίδα), εκεί όπου το 

ελληνικό στοιχείο είχε ήδη αναπτύξει σε µεγάλο βαθµό την 

κοινωνικοοικονοµική του συγκρότηση.  

            Μέχρι το 1870 η προσπάθεια δηµιουργίας ενός οργανωµένου 

δικτύου σχολείων είχε κοµίσει σηµαντικά και ουσιαστικά αποτελέσµατα, 

χωρίς την παρουσία του εθνικού κράτους, στηριζόµενη αποκλειστικά 

στην κοινοτική και σωµατειακή οργάνωση, µε κέντρο την Εκκλησία, που 

αποτελούσε και το βασικό της χορηγό. Ως εκ τούτου, µέχρι το χρονικό 

εκείνο σηµείο, δεν υπήρχε κάποιο ιδιαίτερο θεωρητικό πλαίσιο 

εκπαιδευτικής διαδικασίας. Απλά, η δοµή του εκπαιδευτικού 

συστήµατος ήταν επικεντρωµένη στη διαµόρφωση και συντήρηση του 

εθνικού φρονήµατος.28  

            Η ίδρυση της βουλγαρικής Εξαρχίας (1870) και η επακόλουθη 

ανάπτυξη του βουλγαρικού εθνικισµού κατέστησαν την Πελαγονία πεδίο 

έντονου εθνικού ανταγωνισµού της ελληνικής και της βουλγαρικής 

εθνοτικής εθνοτικής οµάδας (που άρχιζε πλέον να χειραφετείται κι αυτή 

εθνικά), την ίδια στιγµή που δραστηριοποιείται ιδιαίτερα και η 

ρουµανική προπαγάνδα στην περιοχή, διεκδικώντας τον προσεταιρισµό 

των συµπαγών βλαχόφωνων πληθυσµιακών µαζών, η πλειοψηφία των 

οποίων όµως εµφορούνταν από ελληνική συνείδηση. Οι αντίπαλες 

εθνοτικές οµάδες µάλιστα από την πρώτη στιγµή της δραστηριοποίησής 

τους είχαν τη στήριξη των εθνικών τους κέντρων και στη διάθεσή τους 

τεράστια χρηµατικά ποσά. Η εξέλιξη εκείνη ενεργοποίησε και τα 

                                                 
27 Βλ. ο.π., σελ. 21. 
28 Βλ. Ελένης Μπελιά, ‘’Η εκπαιδευτική πολιτική του Ελληνικού κράοτυς προς τη Μακεδονία και ο 
Μακεδονικός Αγών’’, ΙΜΧΑ, Μουσείο Μακεδονικού Αγώνα, Συµπόσιο ‘’ Ο Μακεδονικός Αγώνας’’, 
Θεσσαλονίκη, 1987,σελ. 29. 
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ανακλαστικά του νέου ελληνικού κράτους, το οποίο, σε συνεργασία µε το 

οικουµενικό πατριαρχείο, κινητοποιήθηκε για την ανάσχεση της 

βουλγαρικής κυρίως διείδυσης. Η ευρύτατη διάδοση της εκπαίδευσης 

ήταν το επίκεντρο των πολιτικών ενεργειών του ελληνικού κέντρου. Προς 

εκείνη την κατεύθυνση το ελληνικό υπουργείο Εξωτερικών απέστειλε το 

1871  εγκύκλιο στις προξενικές αρχές, µε την οποία τους κατέστησε 

σαφές ότι η ελληνική εκπαίδευση και η ελληνική γλώσσα αποτελούσαν 

τα εχέγγυα για την τόνωση και διατήρηση του εθνικού φρονήµατος.29 

Καθίσταται λοιπόν σαφές ότι η εκπαίδευση, η οποία µέχρι εκείνο το 

χρονικό σηµείο βρισκόταν υπό τον άµεσο έλεγχο της Εκκλησίας και της 

κοινότητας, κατευθύνεται πλέον και από το ελληνικό κράτος και από το 

οικουµενικό πατριαρχείο, το οποίο, στη συγκεκριµένη χρονική συγκυρία 

ταυτίζεται µε τις επιλογές του εθνικού κέντρου. Φορείς προώθησης της 

εκπαιδευτικής διαδικασίας αναδεικνύονταν ο Ελληνικός Φιλολογικός 

Σύλλογος Κωνσταντινουπόλεως (από το 1861), ο  Σύλλογος προς διάδοσιν 

των ελληνικών γραµµάτων στην Αθήνα (1869), η Εκπαιδευτική και 

Φιλανθρωπική Αδελφότητα Κωνσταντινουπόλεως ‘’ Αγαπάτε Αλλήλους’’ 

(1880), η Επιτροπή προς Ενίσχυσιν της Ελληνικής Εκκλησίας και 

Παιδείας (Αθήνα 1886), καθώς επίσης και οι εύποροι οµογενείς του 

εξωτερικού.30                                          

       Η εκπαιδευτική πολιτική του ελληνικού κράτους για την Πελαγονία 

αλλά και τη Μακεδονία γενικότερα συµπυκνώνονταν στις αρχές της 

δεκαετίας του 1870 στην επιχορήγηση των τοπικών κοινοτήτων από το 

τοπικό προξενείο, για την κάλυψη των δαπανών των ήδη λειτουργούντων 

σχολείων και για τη σύσταση νέων, ιδιαίτερα της πρώτης βαθµίδας, 

δηλαδή νηπιαγωγείων και παρθεναγωγείων, στην ανάληψη πρωτοβουλιών 

για την καλύτερη λειτουργία των σχολείων (όπως διορισµός και 

µισθοδοσία δασκάλων, προµήθεια εκπαιδευτικού υλικού, για την 

εκπλήρωση του προορισµού τους) καθώς και στην κατάρτιση 

εκπαιδευτικών στελεχών µέσα από την τοπική κοινωνία.31 Προβλέπονταν 

ακόµη και η ίδρυση γυµνασίου στο Μοναστήρι, η εισαγωγή πρακτικών 

µαθηµάτων και πρακτικότερης διδασκαλίας τόσο στην πρωτοβάθµια όσο 

και στη δευτεροβάθµια εκπαίδευση, η συνεργασία του ελληνικού 

                                                 
29 Βλ. ο.π., σελ. 30. 
30 Βλ. Σοφίας Βούρη, ο.π., σελ. 21. 
31 Βλ. Ελένης Μπελιά, ο.π., σελ. 30-31. 
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προξενείου µε τους εγχώριους εκκλησιαστικούς, κοινοτικούς και 

εκπαιδευτικούς φορείς, καθώς και η καθιέρωση σχολικής επιθεώρησης 

από επιτροπή, την ευθύνη για τη συγκρότηση της οποίας είχε ο 

µητροπολίτης.32  

          Η σταχυολογική αποτύπωση των βασικών παραµέτρων της 

εκπαιδευτικής πολιτικής του ελληνικού κράτους στην περιοχή καταλήγει 

σε ορισµένες διαπιστώσεις. Η πρώτη αφορά το γεγονός ότι το βάρος της 

εκπαιδευτικής διαδικασίας επιπίπτει στην πρωτοβάθµια εκπαίδευση. Η 

επιλογή αυτή είναι απόλυτα δικαιολογηµένη από τη στιγµή που στο χώρο 

της Πελαγονίας την πλειοψηφία του µαθητικού πληθυσµού αποτελούσαν 

οι ετερόφωνοι µαθητές, οπότε προέβαλλε επιτακτική η ανάγκη για τη 

διάδοση και αφοµοίωση της ελληνικής γλώσσας, προκειµένου να 

καθίσταται ευκολότερος ο εθνικός προσδιορισµός. Παράλληλα, η 

ελληνική πολιτεία φαίνεται να συνειδητοποιεί την ανάγκη στελέχωσης των 

ελληνικών σχολείων της περιοχής µε διδακτικό προσωπικό από την 

τοπική κοινωνία, καθώς έτσι θα συντελούνταν η δηµιουργία τοπικών 

πυρήνων εθνικής δράσης στο συγκεκριµένο γεωπολιτικό χώρο και θα 

αντιµετωπίζονταν η ποσοτική και ποιοτική ανεπάρκεια των 

εκπαιδευτικών. Επίσης, µε τη δηµιουργία του θεσµού της σχολικής 

επιθεώρησης, καθίσταται ευχερέστερη η εκπαιδευτική ανάπτυξη στο 

ετερογενές και ανοµοιόµορφο λειτουργικό πλαίσιο των ελληνικών 

σχολείων της περιοχής. Ως εκ τούτου, η βασική φιλοσοφία του 

θεωρητικού πλαισίου της εκπαιδευτικής διαδικασίας για την παιδευτική 

άνθηση των ελληνικών πληθυσµών της περιοχής κρίνεται ότι κινούνταν 

προς τη σωστή κατεύθυνση, συναντούσε όµως εκ των προτέρων εγγενείς 

αδυναµίες για την υλοποίησή του.33

         Μέσα απ’ αυτό το θεωρητικό περίγραµµα ,στις αρχές της δεκαετίας 

του 1880, διαφαινόταν η προσπάθεια να ενισχυθεί η ελληνική 

εκπαιδευτική δραστηριότητα στο Μοναστήρι. Η ανάγκη αυτή απέρρεε 

από την επίταση των προπαγανδών των άλλων εθνοτικών οµάδων στην 

Πελαγονία και ιδιαίτερα της βουλγαρικής, αλλά και από την 

περιορισµένη διείσδυση της ελληνικής εκπαίδευσης στη σλαβόφωνη 

ύπαιθρο της Πελαγονίας µε την παράλληλη αύξηση των επιρροών της 

βουλγαρικής εξαρχίας.Για το λόγο αυτό η εκπαιδευτική πολιτική 

                                                 
32 Βλ. Σοφίας Βούρη, ο.π., σελ. 72. 
33 Βλ. ο.π. 
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επικεντρωνόταν πλέον στην προαγωγή του Μοναστηρίου σε πλήρες 

εκπαιδευτικό κέντρο, µε την αναβάθµιση της δευτεροβάθµιας 

εκπαίδευσης, µε την ίδρυση υποδιδασκαλείου και ιερατικής σχολής, µε 

την οργάνωση οικοτροφείων αρρένων και θηλέων και µε την παροχή 

υποτροφιών σε µαθητές και µαθήτριες. Ταυτόχρονα, απέβλεπε στη 

διεύρυνση της εκπαιδευτικής διαδικασίας στις σλαβόφωνες κοινότητες 

της υπαίθρου, στην  ανάθεση εθνικού ρόλου στους τοπικούς φορείς 

(ιερείς, δασκάλους, γιατρούς), καθώς και στην περαιτέρω ενδυνάµωση 

της ελληνικής εκπαίδευσης των βλαχόφωνων κέντρων της περιοχής 

Μοναστηρίου. 34

         Την ίδια χρονική περίοδο διαπιστώνεται η δυσκολία της διάδοσης 

της ελληνικής γλώσσας στους ξενόφωνους πληθυσµούς, γεγονός που έχει 

την αφετηριακή του βάση στον τρόπο διδασκαλίας της. Η διδαχή της 

καθαρεύουσας αποτελούσε ουσιαστικά µέσο ανάχεσης της ελληνικής 

διείσδυσης στη Βόρεια Μακεδονία.Την πραγµατικότητα αυτή 

υποσηµείωνε ο αντιπρόσωπος των Μακεδονικών Συλλόγων στο Συνέδριο 

των ελλαδικών και εξωελλαδικών πολιτιστικών συλλόγων στην Αθήνα 

Ιωάννης Πανταζίδης (1879), ο οποίος πρότεινε για την επίλυση του 

προβλήµατος: α) την απαγόρευση της χρήσης κάθε άλλης γλώσσας ή 

ιδιώµατος πλην της ελληνικής µέσα στο σχολείο, β) τον περιορισµό της 

διαφαινόµενης τάσης των δασκάλων προς τη λόγια γλώσσα, που 

διαφοροποιούνταν από την καθοµιλουµένη, γ) την εκ νέου συγγραφή των 

διδακτικών βιβλίων σε κατανοητή και οµοιόµορφη γλώσσα, δ)την 

αναθεώρηση του σχολικού προγράµµατος της πρωτοβάθµιας 

εκπαίδευσης, στην κατεύθυνση της εξοικείωσης των µαθητών µε την 

προφορική και γραπτή µορφή της νεοελληνικής γλώσας, προτείνονταν δε 

ως διδασκόµενα µαθήµατα η έκθεση, η τοπική ιστορία, η γεωγραφία, τα 

θρησκευτικά, η καλλιγραφία, η φωνητική, η µουσική, η γυµναστική, η 

επιστολογραφία, η καταστιχογραφία, στ) τον περιορισµό της διδασκαλίας 

των αρχαιοελληνικών στα τριτάξια ελληνικά σχολεία, προκειµένου να 

διευκολύνονται η κατανόηση του Ευαγγελίου και οι µύθοι του Αισώπου, 

µε δεδοµένο ότι µόνο ένα 10% των µαθητών συνέχιζε τις σπουδές του στο 

Γυµνάσιο, και τέλος, ζ)εισηγούνταν να δοθεί η έµφαση στην επιλογή 

δασκάλων µε τοπική γεωγραφική προέλευση, η οποία θα υποβοηθούσε 

                                                 
34 Βλ. Σοφίας Βούρη, ο.π., σελ. 76. 

 32



στην ανάπτυξη ελληνικής εθνικής συνείδησης στους ξενόφωνους 

µαθητές.                 

        Σε συνάρτηση µε το οριζόµενο πλαίσιο λειτουργίας της 

εκπαιδευτικής διαδικασίας ακολουθούνταν ως εκπαιδευτικό µοντέλο η 

εξαετής διάρκεια σπουδών τόσο στην πρωτοβάθµια όσο και στη 

δευτεροβάθµια εκπαίδευση από τα µέσα του 19ου έως τις αρχές του 20ου   

αιώνα.Ειδικότερα η δευτεροβάθµια εκπαίδευση περιλάµβανε δύο 

κύκλους σπουδών, το τριετές ελληνικό σχολείο και το τριετές Γυµνάσιο, η 

οποία ενοποιούνταν σε έναν κύκλο εξατάξιου γυµνάσιου από το 1887. Σ’ 

αυτή την εξέλιξη της εκπαιδευτικής διαδικασίας αποτυπωνόταν η 

πρακτική εφαρµογή των παιδαγωγικών διακηρύξεων του Συνεδρίου του 

1879 στα σχολεία του Μοναστηρίου. Πραγµατικά, το Μοναστήρι 

αναδείχθηκε σε χώρο παρεµβάσεων και µεταρρυθµιστικών προσπαθειών 

όσον αφορά το εκπαιδευτικό επίπεδο.35

        Η κατάργηση της αυτονοµίας της πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης και η 

ουσιαστική µετατροπή της σε προπαρασκευαστική βαθµίδα της 

δευτεροβάθµιας, µε την καθιέρωση εισιτηρίων εξετάσεων στο γυµνάσιο 

για τους απόφοιτους των Αστικών Σχολών, η οποία καθιερώνεται από το 

1887 έως το 1906, 36 µε επαγγελόµενο σκοπό την ποιοτική αναβάθµιση 

της γυµνασιακής εκπαίδευσης, καταδεικνύει έναν προβληµατισµό για τη 

βελτιοποίηση της παρεχόµενης γνώσης στην οργάνωση της εκπαιδευτικής 

διαδικασίας. Η επικράτηση ενός εκσυγχρονιστικού ρεύµατος στο 

εκπαιδευτικό πεδίο της Πελαγονίας στα 1906 µε έµφαση στη νέα 

αντίληψη της αυτονοµίας της στοιχειώδους εκπαίδευσης, η οποία 

προκύπτει από τη συνένωση της Αστικής σχολής και του ελληνικού 

σχολείου, σε συνδυασµό µε το αίτηµα για µεγαλύτερη πρακτικοποίηση 

της εκπαίδευσης µε την παροχή µέσω της παιδείας χρήσιµων και 

ουσιαστικών γνώσεων, η πρωτοτυπία της διάρθρωσης των τάξεων στη 

δευτεροβάθµια εκπαίδευση του Μοναστηρίου µε τη λειτουργία 

οκτατάξιου γυµνασίου µέχρι το 1913 που λαµβάνει χώρα η καθεστωτική 

µεταβολή37,όλα αυτά τα δεδοµένα εκφράζουν το υψηλό επίπεδο των 

εκπαιδευτικών πραγµάτων στην Πελαγονία, όπως  αυτό αποτυπώνεται 

                                                 
35 Βλ. Σοφίας Ηλιάδου –Τάχου ,’’Ο Ελληνισµός του Μοναστηρίου Πελαγονίας’’ ,Θεσσαλονίκη 
 2003 ,σ.σ 158-159 
36 Βλ. ο.π., σελ. 160-161. 
37 Ο.π., σελ. 165-166. 
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µέσα από την ενεργό συµµετοχή των εκπαιδευτικών ταγών στις ζυµώσεις 

των εκπαιδευτικών εξελίξεων της ελληνικής πολιτείας.  

 

2.     Η εκπαιδευτική αναγέννηση του ελληνισµού της Πελαγονίας, παρά 

τα προβλήµατα που ανέκυψαν στο πρακτικό πεδίο της εκπαιδευτικής 

διαδικασίας, συντελέστηκε σε πολύ µεγάλο βαθµό από τις γενναίες 

επιχορηγήσεις των ίδιων των ελληνικών κοινοτήτων, των αποδήµων 

Μακεδόνων αλλά και της σηµαντικής οικονοµικής αρωγής του 

‘’Συλλόγου προς διάδοσιν των Ελληνικών Γραµµάτων ‘’, της ‘’ Επιτροπής 

προς ενίσχυσιν της Ελληνικής Εκκλησίας και Παιδείας’’ και ιδιαίτερα της 

Εκπαιδευτικής και Φιλανθρωπικής Αδελφότητας ‘’ Αγαπάτε Αλλήλους’’, 

οι οποίες καλύπτουν το µεγαλύτερο µέρος των επιχορηγήσεων του 

ελληνικού κράτους από το 1880 µέχρι και το τέλος της 

οθωµανοκρατίας.38  Οι χορηγίες αυτές κατορθώνουν να διατηρήσουν 

ψηλά την ποιοτική και ποσοτική διάσταση της εκπαιδευτικής 

διαδικασίας των Πελαγόνων, αντισταθµίζοντας τα προβλήµατα που 

ανέκυπταν στην επίδοση και το ήθος των διδασκάλων, στις σπουδές, στην 

οργάνωση των επιθεωρήσεων των σχολείων και στη διδακτέα ύλη. Την 

ίδια στιγµή η βουλγαρική προπαγάνδα κατόρθωνε να διευρύνει την 

επιρροή της ολοένα και περισσότερο στους σλαβόφωνους πληθυσµούς 

της περιοχής, εκµεταλλευόµενη στο έπακρο το συγκριτικό της 

πλεονέκτηµα της γλωσσικής συγγένειας των πληθυσµιακών αυτών µαζών 

µε τη βουλγαρική γλώσσα. Η βουλγαρική κίνηση εφάρµοζε ένα 

ολοκληρωµένο σύστηµα δωρεάν εκπαίδευσης, ενώ παράλλληλα είχε 

οργανώσει ένα εκτεταµένο δίκτυο στέγασης και σίτισης των µαθητών σε 

οικοτροφεία, αποσκοπώντας στην προσέγγιση των σλαβόφωνων µε 

ελληνική συνείδηση. Ταυτόχρονα, από την πρώτη στιγµή της 

δραστηριοποίησής της ,έδινε βαρύτητα στη δηµιουργία πολυάριθµων 

παρθεναγωγείων και νηπιαγωγείων στις διεκδικούµενες σλαβόφωνες 

περιοχές.13Παράλληλα, καθιέρωναν ένα απλό εκπαιδευτικό σύστηµα µε 

απλοϊκό εκπαιδευτικό πρόγραµµα, το οποίο απέβλεπε αποκλειστικά στην 

εθνική διασύνδεση της µαθητιώσας νεολαίας µε τη Βουλγαρία. Η 

κεντρική ιδέα της εκπαιδευτικής διαδικασίας προχωρούσε στην ταύτιση 

της έννοιας του Βούλγαρου µε το Μακεδόνα και τη Μακεδονία, 

                                                 
38 Βλ. Ελένης Μπελιά, ‘’ Εκπαιδευτική πολιτική του Ελληνικού κράτους και Μακεδονικός Αγών’’, 
σελ. 32. 
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επισήµαινε την κυριαρχία της Βουλγαρίας σε όλη τη Μακεδονία και την 

εχθρότητα των Βουλγάρων µε τους Έλληνες.39                

         Η αδυναµία λειτουργικότητας της ελληνικής εκπαιδευτικής 

διαδικασίας σε ό,τι αφορούσε τη µέθοδο διδασκαλίας και τη συγγραφή 

κατάλληλων πονηµάτων Ιστορίας και ανάγνωσης για τα σχολεία της 

υπαίθρου, όπου υπερτερούσε η βουλγαρική κίνηση, δεν υπέλαθε της 

προσοχής φορέων της εκπαίδευσης, όπως του  επιθεωρητή σχολείων, 

µκαθώς και των διπλωµατικών υπαλλήλων, εκπροσώπων της ελληνικής 

πολιτείας στην περιοχή. Μάλιστα, ο Ίων ∆ραγούµης προέβαινε σε 

δυσάρεστες διαπιστώσεις, σε σχετικό υπόµνηµά του προς την Επιτροπή 

προς ενίσχυσιν της Ελληνικής Εκκλησίας και Παιδείας, 

υπογραµµίζοντας την αδυναµία των δασκάλων να κατανοήσουν τι δεν 

έπρεπε να διδάσκουν, µεταλαµπαδεύοντας στους µαθητές δυσκολονόητα 

και άχρηστα µαθήµατα, σύµφωνα µε τα προγράµµατα της 

Κωνσταντινούπολης, αντί να διδάσκουν εκείνους να µεταχειρίζονται όσο 

γίνεται πιο απλά και ευχερέστερα την ελληνική γλώσσα. Περαιτέρω 

επισήµαινε την εµµονή της διδασκαλίας της ελληνικής Ιστορίας 

αποκλειστικά σχεδόν στους άθλους του Ηρακλή, υπονοώντας την 

απουσία διδασκαλίας της µακεδονικής ιστορίας, ενώ τα 

χρησιµοποιύµενα διδακτικά βιβλία ήταν ακατάλληλα για τους µαθητές 

της υπαίθρου, εφόσον ήταν διατυπωµένα σε γλώσσα ακατανόητη και 

σχολαστική.40  

         Οι απόψεις αυτές του ∆ραγούµη αποτελούν το απόσταγµα του 

προβλήµατος του θεωρητικού πλαισίου της εκπαιδευτικής διαδικασίας 

στο χώρο της Πελαγονίας και όλης της Μακεδονίας γενικότερα, και 

ειδικότερα στην ύπαιθρο. Η αντιδιαστολή των εκπαιδευτικών 

προγραµµάτων των δύο εθνοτικών οµάδων Ελλήνων και Βουλγάρων 

εξηγεί τη δυσκολία διείσδυσης της ελληνικής προπαγάνδας στις 

αγροτικές ηµιαστικές περιοχές και τα αντίστοιχα θετικά αποτελέσµατα 

της βουλγαρικής διείσδυσης. Η κοινωνική διαστρωµάτωση των 

πληθυσµιακών εκείνων οµάδων, αναλφάβητων ως επί το πλείστον 

αγροτικών πληθυσµών, απαιτούσε µία απλοποίηση της εκπαιδευτικής 

διαδικασίας, εφαπτόµενης µε το κοινωνικό υπόβαθρό τους προκειµένου 

                                                 
39 Βλ. Σοφίας Βούρη, Εκπαίδευση και Εθνικισµός στα Βαλκάνια, σελ. 128.  
40 Βλ. Ελένης Μπελιά, Η εκπαιδευτική πολιτική του ελληνικού κράτους και ο Μακεδονικός Αγών, 
σελ. 39. 
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να γινόταν προσπελάσιµη. Η εµµονή σε ψιττακίζουσες διδασκαλίες µε 

δυσνόητο περιεχόµενο ωθούσε ουσιαστικά τους σλαβόφωνους 

πληθυσµούς στο εκπαιδευτικό σύστηµα της Βουλγαρίας, η οποία είχε 

εξαρχής ορθολογικοποιήσει τους εκπαιδευτικούς της προσανατολισµούς. 

        Το εκπαιδευτικό εκείνο κενό έγινε αντιληπτό από τους 

διπλωµατικούς εκπροσώπους του ελληνικού κράτους, που έδιναν 

έµφαση στην αδόκιµη διδασκαλία της ελληνικής Ιστορίας και δη της 

Μακεδονικής.Για το λόγο εκείνο προτείνονταν το 1890 η επέκταση της 

διδασκαλίας της µακεδονικής Ιστορίας σε όλες τις βαθµίδες της 

εκπαίδευσης, ακόµη και στο νηπιαγωγείο, µε την εκ νέου συγγραφή των 

αντίστοιχων σχολικών εγχειριδίων, που θα λάµβανε υπόψη και την 

ιδιάζουσα πληθυσµιακή διαστρωµάτωση του µακεδονικού χώρου. 

Παράλληλα, εισηγούνταν την πρακτική διδασκαλία του µαθήµατος της 

Πατριδογραφίας, υιοθετώντας τρόπον τινά το βουλγαρικό πρότυπο.Η 

διδαχή του µαθήµατος στην ύπαιθρο υποβοηθούσε στην αφοµοίωση των 

γεωγραφικών γνώσεων και τη σύνδεσή τους µε τα ιστορικά γεγονότα. Όλες 

όµως αυτές οι επισηµάνσεις δεν προχώρησαν στην υλοποίησή τους.41

          Παρ’ όλες όµως τις αδυναµίες που εντοπίζονταν στην εκπαιδευτική 

διαδικασία των ελληνικών κοινοτήτων της Πελαγονίας, εκείνες 

κατόρθωναν να διατηρούν την πρωτοβουλία στο εκπαιδευτικό πεδίο και 

να αυξάνουν σηµαντικά τον αριθµό των εκπαιδευτικών του 

ιδρυµάτων.Έτσι, στα τέλη του 19ου αιώνα στον καζά της Πελαγονίας (το 

Μοναστήρι και οι γύρω κωµοπόλεις και χωριά) λειτουργούσαν 38 

σχολεία µε 3.005 µαθητές.42 Η δεδοµένη εκπαιδευτική άνθηση τελούσε 

σε συνάρτηση µε τις υφιστάµενες δοµές της ίδιας της Πελαγονίτικης 

κοινωνίας. Το κοινοτικό σύστηµα, µε την ανάδειξη της συµµετοχικότητας 

στη λήψη των αποφάσεων και µε την ενίσχυση της συλλογικής 

συνείδησης, ήταν µία παράµετρος εκείνης της εκπαιδευτικής 

ανάπτυξης.Η ιδία οικονοµική συµµετοχή των µελών της εύπορης 

ελληνικής κοινότητας προσέδιδε στην ελληνική παιδεία το στοιχείο της 

οιονεί αυτάρκειας. Συνάλληλα, η δηµιουργία και δραστηριοποίηση 

διαφόρων σωµατείων και συλλόγων µέσα στην τοπική Πελαγονίτικη 

κοινωνία (για τα οποία θα γίνει λόγος εκτενέστερα στην επόµενη ενότητα), 

                                                 
41 Βλ. Σοφίας Βούρη, ο.π., σελ. 128. 
42 Βλ. Κωνσταντίνου Απ. Βακαλόπουλου, ‘’ Το Νεοτουρκικό Κίνηµα και ο Ελληνισµός (1908-1912)’’, 
Θεσσαλονίκη 2002, σελ. 92. 
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τα οποία περιλάµβαναν στο πρόγραµµά τους και εκπαιδευτικούς 

σκοπούς, αποτέλεσαν σηµαντικό παράγοντα για την ανάπτυξη της 

ελληνικής παιδείας στην περιοχή του Μοναστηρίου.43 Καθοριστική 

επίσης συµβολή σ’ αυτή την εκπαιδευτική αναγέννηση του ελληνισµού 

της Πελαγονίας διαδραµάτισαν και οι διάφοροι φιλεκπαιδευτικοί φορείς, 

που εξέφραζαν την ανώτερη κοινωνική τάξη. Με την οικονοµική ενίσχυση 

των σχολείων και την αποστολή δασκάλων στα χωριά και τις κωµοπόλεις, 

συνετέλεσαν σε µέγιστο βαθµό στη διάδοση της παιδείας, στη διατήρηση 

της Ορθοδοξίας, και στην τόνωση του εθνικού φρονήµατος των κατοίκων 

της περιοχής.Έτσι, συνέδραµαν στην ηθική και πνευµατική 

σφυρηλάτηση των συµπαγών ελληνικών µαζών της Πελαγονίας, 

ενδυναµώνοντάς τες προκειµένου να δηµιουργήσουν αντιστάσεις στη 

βουλγαρική αλλά και στη ρουµανική προπαγάνδα.44           

         Εν κατακλείδι, η ελληνική εκπαιδευτική διαδικασία στην 

Πελαγονία έθεσε εξαρχής ως στόχευση τη συγκράτηση των ελληνικών 

πληθυσµών, ελληνόφωνων, σλαβόφωνων, βλαχόφωνων, αλβανόφωνων 

κάτω από την επιρροή του νέου ελληνικού κράτους και τη δικαιοδοσία 

του ελληνικού κράτους, τη διεύρυνση του ελληνικού εκπαιδευτιικού 

δικτύου στις σλαβόφωνες περιοχές και στη διάδοση της ελληνικής 

γλώσσας και της ελληνικής εθνικής ιδέας στους ξενόφωνους εκείνους 

πληθυσµούς. Η υλοποίηση των στόχων εκείνων απέβλεπε στη δηµιουργία 

ποσοτικών δεδοµένων, που θα υπέθαλπαν τις εθνικές διεκδικήσεις στο 

χώρο της Βόρειας Μακεδονίας. Η αναγκαία συνθήκη της οικονοµικής 

ενίσχυσης από το µητροπολιτικό κέντρο καθώς και της οργάνωσης απ’ 

αυτό της όλης εκπαιδευτικής διαδικασίας, είχαν ως αποτέλεσµα να 

υιοθετηθεί µία επαµφοτερίζουσα πολιτική, διακρινόµενη από 

παλιµβουλία και αντιφάσεις. 45 Παρολαυτά, στην περιοχή της Άνω 

Μακεδονίας συντελέστηκε µια εκπαιδευτική αναγέννηση, όπως 

επιβεβαίωνε ο διαρκώς αυξανόµενος αριθµός των εκπαιδευτηρίων και των 

µαθητών, γεγονός που είχε την εξήγησή του στις έντονες προσπάθειες 

αλλά και στην οικονοµική αρωγή των εύπορων οµογενών και των ίδιων 

των κοινοτήτων, όπως προαναφέρθηκε. Μέσα σ’ αυτά τα πλαίσια η 

ελληνική εκπαίδευση γνώρισε ιδιαίτερη άνθηση εκεί όπου υπήρχαν 

                                                 
43 Βλ. Στέφανου Ι. Παπαδόπουλου, ‘’ Εκπαιδευτική και κοινωνική δραστηριότητα του Ελληνισµού της  
Μακεδονίας κατά τον τελευταίο αιώνα της Τουρκοκρατίας ‘’, Θεσσαλονίκη (ΕΜΣ) 1970, σελ. 11. 
44 Βλ. ο.π., σελ. 13.  
45 Βλ. Σοφίας Βούρη, ο.π., σελ. 182-183. 
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συµπαγέστεροι ελληνόφωνοι ή βλαχόφωνοι πληθυσµοί, δηλ. στο 

Μοναστήρι, στο Κρούσοβο,στο Μεγάροβο,στο Τύρνοβο, στη Νιζόπολη. 

Αντίθετα υστερούσε στην Αχρίδα, στον Περλεπέ και στα χωριά της 

Πελαγονίας, εκεί δηλαδή όπου κατοικούσαν συµπαγείς σλαβικοί 

βουλγαρικοί πληθυσµοί. Το προσδιοριστικό χαρακτηριστικό της 

επικράτησης της ελληνικής ή της βουλγαρικής κίνησης , που αποτελούν 

τις δύο βασικές αντιπαλλόµενες δυνάµεις στο χώρο της Άνω Μακεδονίας, 

συνδυάζεται και µε την κοινωνική διαστρωµάτωση των αντίστοιχων 

περιοχών. Η ελληνική προπαγάνδα, παρά την ισχυρή ρουµανική 

προπαγάνδα που δεν είχε όµως τα αναµενόµενα αποτελέσµατα, 

επικρατούσε στα αστικά και ηµιαστικά κέντρα της Πελαγονίας και η 

αντίστοιχη βουλγαρική κυριαρχούσε  στις αγροτικές περιοχές.46                                               

       Είναι χαρακτηριστικό ότι στις αρχές του 20ού αιώνα δεν υπήρχαν 

βουλγαρικά σχολεία στους καζάδες Ελασσόνας , Κοζάνης ,Σερβίων, 

Ανασελίτσας , Γρεβενών , Σταρόβου , Κολώνιας , Ελβασάν , Κοριτσάς και 

ελληνικών στους καζάδες Κιρτσόβου, ∆ίβρας και ∆όλνα Ρέκα. Στην 

ενδιάµεση ζώνη οι Έλληνες  υπερείχαν στους καζάδες Μοναστηρίου , 

Φλώρινας , Καστοριάς (191 σχολεία µε 231 µαθητές και 154 βουλγαρικά 

µε 8728 µαθητές αντίστοιχα ) ,και οι Βούλγαροι στους καζάδες Περλεπέ, 

Αχρίδας,Καϊλαρίων (25 ελληνικά µε 778 µαθητές και 81 βουλγαρικά µε 

5914 µαθητές αντίστοιχα).47

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
46 Βλ. Σοφίας Βούρη, ο.π., σελ. 183-184. 
47 Βλ.Ν.Βλάχου ,Το Μακεδονικόν Ζήτηµα ως φάσις του Ανατολικού Ζητήµατος 1878-1908,Αθήνα, 
σελ.225 
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ΙI.   Τα ∆εδοµένα και οι Προϋποθέσεις της Πολιτισµικής   
---------------------------------------------------------------------------------- 
Παρουσίας. 
----------------- 
 
1.     Κατά τη διάρκεια του 18ου και στις αρχές του 19ου αιώνα 

σηµειώθηκαν σηµαντικές µετακινήσεις στο χώρο της Βαλκανικής, 

ιδιαίτερα από τις ορεινές περιοχές της ∆υτικής Μακεδονίας και της 

Ηπείρου. Η γενεσιουργός αιτία αυτών των µετακινήσεων συνίστατο στις 

επιδροµές των ληστρικών συµµοριών των Τουρκαλβανών, οι οποίοι, µε 

την ανοχή των Τούρκων κυρίαρχων, προέβαιναν  σ’ εκτεταµένες δηώσεις, 

καταστροφές, λεηλασίες κλπ.48 Η ολοσχερής καταστροφή της 

Μοσχόπολης το 1769 49 και άλλων κέντρων της περιοχής Σαµαρίνας και 

της οροσειράς της Πίνδου, αποµάκρυναν ως ένα σηµείο ένα µεγάλο 

αριθµό ελληνικών πληθυσµών των περιοχών εκείνων και κυρίως των 

βλαχόφωνων µεταπρατών και εµπόρων, οι περισσότεροι από τους 

οποίους µετεγκαταστάθηκαν στο Μοναστήρι και στους πέριξ αυτού 

οικισµούς , σχηµατίζοντας πολυάριθµες ελληνοβλαχικές κοινότητες, 

όπως το Μεγάροβο, το Τύρνοβο, η Νιζόπολη, το Κρούσοβο, η Μηλόβιστα, 

το Γκόπεσι κλπ.50  

        Οι µετακινήσεις εκείνες στο συγκεκριµένο γεωπολιτικό χώρο, που 

οριζόταν µε τον γεωγραφικό προσδιορισµό Πελαγονία (πρόκειται για την 

περιοχή που εκτείνεται ανάµεσα στον κάµπο της Φλώρινας –αρχαία 

Λυγκηστίδα και αρχαία Ηράκλεια και τη λίµνη της Αχρίδας), 

συνετέλεσαν σταδιακά στη µεταβολή της εθνολογικής σύνθεσης της 

περιοχής, ενδυναµώνοντας σηµαντικά την ελληνική παρουσία, 

µετατρέποντας βαθµιαία το Μοναστήρι, από µικρή ηµιαστική πόλη σε 

µεγάλο εµπορικό κέντρο της οθωµανικής αυτοκρατορίας.Η συντριβή των 

Αλβανών στην πρωτεύουσα της Πελαγονίας, το 1830, η εγκατάσταση εκεί 

του πολυάριθµου Γ’ τουρκικού Σώµατος Στρατού το 1841 και του 

Γενικού ∆ιοικητή (βαλή) από το 1864, παρείχαν τα εχέγγυα για την εκ 

                                                 
48 Βλ. Κωνσταντίνου Απ. Βακαλόπουλου, ‘’Μακεδονία και Τουρκία (1830-1878)‘’, Θεσσαλονίκη, 
1987, σελ. 62. 
49 Βλ. Ιωακείµ Μαρτινιανού, ‘’Μοσχόπολις 1330-1930’’, Θεσσαλονίκη 1957 (ΕΜΣ), σελ. 183 επ. 
50 Βλ. Κωνσταντίνου Απ. Βακαλόπουλου , ο.π., σελ. 62. 
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του ασφαλούς άσκηση εµπορικών και συναφών δραστηριοτήτων εκ 

µέρους των βλαχόφωνων πληθυσµών .51

            Η ταυτόχρονη χρονικά µε τη µεταναστευτική εκείνη διαδικασία 

εθνική χειραφέτηση των εθνών της Βαλκανικής, µε την ίδρυση ελεύθερων 

και ανεξάρτητων κρατικών οντοτήτων, όπως των βασιλείων της Ελλάδας 

και των Σέρβων (1830)καθώς και µε την επακόλουθη εκκλησιαστική 

(1870) και εθνική χειραφέτηση της Βουλγαρίας (1878),οδήγησαν, όπως 

ήταν φυσικό, στην εθνική αφύπνιση των πληθυσµών που εγκαταβιούσαν 

στον επίµαχο χώρο και στην ανάδυση εθνικιστικών αισθηµάτων µε στόχο 

τη µελλοντική ενσωµάτωση στις νέες κρατικές οντότητες.52   Άλλωστε, την 

ίδια χρονική αυτή περίοδο (από τις αρχές του 19ου αιώνα έως και τις 

αρχές του 20ου ), η Πελαγονία ανήκε στο µέσο της µεσαίας γεωγραφικής 

ζώνης της Μακεδονίας, όπως αυτές προσδιορίζονταν µε βάση την 

παρουσία ή µη συµπαγών ελληνικών πληθυσµών.Η ζώνη αυτή οριζόταν 

από βόρεια µε µία νοητή ευθεία που εκτεινόταν από την Αχρίδα, το 

Κρούσοβο, τα Βελεσά, τη Στρώµνιτσα, το Μελένικο, το Νευροκόπι και 

κατέληγε στη Ροδόπη, και προς νότια µε γραµµή που συνέδεε την 

Καστοριά, τη Νάουσα, τη Θεσσαλονίκη, τις Σέρρες και την Ξάνθη. Η 

εκτεταµλενη αυτή περιοχή διακρινόταν για την εθνολογική της 

ποικιλοµορφία, η οποία αυτόµατα την καθιστούσε αντικείµενο 

διεκδίκησης όλων των ενδιαφερόµενων βαλκανικών εθνικών δυνάµεων.53

         Μέσα σ’ αυτές τις συνθήκες η ελληνική εθνοτική οµάδα πρώτη από 

όλες τις άλλες οργάνωσε  τη συγκρότηση της πολιτισµικής της παρουσίας 

στην Πελαγονία, από τις αρχές του 19ου αιώνα, ευνοηµένη κυρίως από 

την ιστορική συγκυρία, µε συνιστώσες της παρουσίας αυτής την 

κοινοτική οργάνωση και την ελληνοκεντρική Εκκλησία 

συνεπικουρούµενη από τη διαµορφούµενη ελληνική αστική τάξη του 

Μοναστηρίου.54 Στα γεωγραφικά όριά της Πελαγονίας ασκούσαν έργο 

ποιµαντορίας η µητρόπολη Πελαγονίας,µε έδρα το Μοναστήρι, και η 

µητρόπολη Αχριδών και Πρεσπών,που ιδρύθηκε το 1767 µε έδρα την 

                                                 
51 Βλ. Βασιλείου Γούναρη, ‘’ Αστική συγκρότηση των Βιτωλίων ‘’, εφηµερίδα Καθηµερινή, 16.12. 
2001. 
52 Βλ. Σοφίας Βούρη, ‘’Εκπαίδευση και Εθνικισµός στα Βαλκάνια –Η περίπτωση της Βορειοδυτικής  
Μακεδονίας, 1870-1904‘’,  σελ. 20.  
53 Βλ. ο.π., σελ. 51. 
54 Βλ. Σοφίας Βούρη, ο.π., σελ. 51. 
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Αχρίδα και µετέφερε την έδρα της στο Κρούσοβο, το 1879, µετά την 

πυρπόληση του µητροπολιτικού µεγάρου από τους Βουλγάρους.55  

          Για την ανάδειξη της πολιτισµικής της ακτινοβολίας η ελληνική 

κοινότητα Μοναστηρίου επέλεξε την συν τω χρόνω οργάνωση ενός άρτια 

δικτυωµένου εκπαιδευτικού συστήµατος, εφόσον έκρινε πως µέσα από 

την παροχή ελληνικής παιδείας θα αναδεικνυόταν περαιτέρω η παρουσία 

της. Την εξέλιξη εκείνη υποβοήθησαν και οι µεταρρυθµιστικές 

προσπάθειες (Τανζιµάτ) του Γκιουλχανέ Χάττι –Σερίφ (1839) και του 

Χάττι-Χουµαγιούµ(1856) του οθωµανικού κράτους, που δηµιούργησαν 

ένα καθεστώς επιφανειακής ισονοµίας και ισοπολιτείας στους 

πληθυσµούς της Μεκεδονίας.56    Έτσι, το πρώτο ελληνικό σχολείο 

ιδρύθηκε στο Μοναστήρι το 1830 από τον Ν. Βαρνάβα, ο οποίος ήταν και 

ο δάσκαλος.Το σχολείο αυτό αποτελούνταν από οκτώ τάξεις, πέντε του 

δηµοτικού και τρεις του Ελληνικού.Οι πρώτοι απόφοιτοι της ‘’ σχολής 

Βαρνάβα ‘’ ,η οποία πρέπει να λειτούργησε και ως γυµνάσιο,πλήρως 

αναγνωρισµένο από τα πανεπιστήµια της αλλοδαπής, ως ισότιµη σχολή,57 

δίδαξαν µε τη σειρά τους ως δάσκαλοι σε άλλα εκπαιδευτικά ιδρύµατα, 

στα µέσα του 19ου αιώνα, όπως στο Κεντρικό ∆ηµοτικό Σχολείο, στο Β’ 

∆ηµοτικό Σχολείο, στη συνοικία Μεσχάρ Μαχαλά και στο Γ’ ∆ηµοτικό 

Σχολείο στον Αρναούτ Μαχαλά.58 Το 1851 λειτούργησε το ιδιωτικό 

σχολείο του γνωστού γεωγράφου και ιστορικού Μαργαρίτη ∆ήµιτσα, το 

οποίο είχε συγκεντρώσει 80 µαθητές. Στη σχολή δίδαξαν εκτός από το 

διευθυντή της και οι δάσκαλοι Αναστάσιος Πηχεών, Σεραφείµ Ματλής 

και Ν. Χαλκιόπουλος. Το 1865 όµως διακόπηκε η λειτουργία της, καθώς 

πλέον είχαν πολλαπλασιασθεί και τελειοποιηθεί τα αυξανόµενα σε 

αριθµό και µαθητές µε γεωµετρική πρόοδο ελληνικά σχολεία του 

Μοναστηρίου.59Ήδη το έτος 1869 λειτουργούσαν στο Μοναστήρι 

συνολικά 7 ελληνικά σχολεία µε 1.080 µαθητές και µαθήτριες. Τρία 

χρόνια µετά υπήρχαν 1 γυµνάσιο, 3 γραµµατοδιδασκαλεία, 3 

αλληλοδιδακτικά σχολεία και 1 παρθεναγωγείο, ενώ το 1874 

λειτουργούσαν 1γραµµατοδιδασκαλείο, 1 αλληλοδιδακτικό σχολείο, 1 

                                                 
55 Βλ. Κωνσταντίνου Αναστ. Βαβούσκου, ‘’ Η συµβολή του ελληνισµού της Πελαγονίας εις την 
Ιστορίαν της Νεωτέρας Ελλάδος ‘’, Θεσσαλονίκη (ΕΜΣ), σελ. 25. 
56 Βλ. Κωνσταντίνου Απ. Βακαλόπουλου, ‘’Μακεδονία και Τουρκία (1830-1878)‘’, σελ. 81. 
57 Βλ. Κωνσταντίνου Αναστ. Βαβούσκου, ο.π., σελ. 22. 
58 Βλ. Παντελή Γ. Τσάλλη, ‘’ Το ∆οξασµένο Μοναστήρι ‘’, σελ. 8-11. 
59 Βλ. ο.π., σελ. 15-17. 
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νηπιαγωγείο, 1 παρθεναγωγείο και 1 γυµνάσιο, τα οποία συγκέντρωναν 

συνολικά πάνω από 1.200 µαθητές.60    

        Στα ελληνικά δηµοτικά σχολεία του Μοναστηρίου διδάσκονταν 

γλωσσικά µαθήµατα, Παλαιά και καινή ∆ιαθήκη, απλά µαθηµατικά, 

Ελληνική Ιστορία, Πατριδογνωσία, Γεωγραφία, καλλιγραφία,  

ιχνογραφία,ωδική και γυµναστική. Στο γυµνάσιο η διδασκαλία 

περιλάµβανε αρχαίους Έλληνες συγγραφείς (Λυσία, Ξενοφώντα, 

Λυκούργο, Ισοκράτη,Θουκυδίδη, ∆ηµοσθένη, Όµηρο, Ηρόδοτο, Πλάτωνα 

και Σοφοκλή),Παλαιά και Καινή ∆ιαθήκη, Λατίνους συγγραφείς, 

Γαλλικά. Τουρκικά, Μαθηµατικά, Ιστορία (Παγκόσµια), Φιλοσοφία, 

πειραµατική Φυσική, Βοτανική, Ζωολογία, ενόργανη γυµναστική. 

Επίσης, στο σχολαρχείο Μοναστηρίου (ελληνικό σχολείο) η εκπαίδευση 

αφορούσε τα γνωστικά αντικείµενα των αρχαίων Ελλήνων συγγραφέων, 

της γλώσσας, της Παλαιάς και Καινής ∆ιαθήκης, των µαθηµατικών, της 

Ιστορίας, της παγκόσµιας Γεωγραφίας, των Λατινικών και των Γαλλικών.61  

        Στα άλλα βλαχόφωνα κέντρα της περιοχής Μοναστηρίου 

παρουσιαζόταν αντίστοιχη εκπαιδευτική δραστηριότητα. Ήδη από το 

1773 µνηµονεύεται πλήρης δηµοτική σχολή στο Κρούσοβο.62 Την ίδια 

χρονική περίοδο (1769-1779) λειτουργούσαν σε κάθε συνοικία της 

κωµόπολης αυτής  ‘’ γραµµατοδιδασκαλεία’’ , ενώ το πρώτο 

αλληλοδιδακτικό σχολείο ιδρύθηκε το 1835, µε δασκάλους τον Σιατιστινό 

Παπία και τον καταγόµενο από το Ζαγόρι της Ηπείρου Χρήστο 

Παπαϊωάννου.63 Από το 1860 λειτουργούσε ηµιγυµνάσιο στο Κρούσοβο 

για τους απόφοιτους του δηµοτικού σχολείου. Κατά τη σχολική περίοδο 

1865 –1866 η εκπαιδευτική δραστηριότητα στο Κρούσοβο περιλάµβανε 

ένα συνδιδακτικό σχολείο µε 400 µαθητές, ένα παρθεναγωγείο µε 

νηπιαγωγείο µε 200 συνολικά µαθήτριες και νήπια και ένα ‘’ ελληνικό 

σχολείο’’ µε 55 µαθητές. ∆έκα χρόνια, το 1875-1876 στα 4 ‘’ ελληνικά 

σχολεία’’ του φοιτούσαν 655 µαθήτριες,µαθητές και νήπια.64 Στο 

                                                 
60 Βλ. Σοφίας Ηλιάδου-Τάχου, ‘’Οι δοµές της Κοινοτικής Εκπαίδευσης (µέσης και στοιχειώδους) στις 
εκκλησιαστικές επαρχίες Κοζάνης, Σισανίου, Καστοριάς και Μογλενών κατά την ύστερη Τουρκοκρα- 
τία (1856-1914) ‘’,Θεσσαλονίκη 1998, σελ. 66-67, καθώς επίσης και Κλείτου, ‘’ Το Μοναστήριον ‘’, 
Αριστοτέλης (περιοδική έκδοση Φιλεκπαιδευτικού Συλλόγου Φλώρινας), 33-34 (1977), σελ. 77. 
61 Βλ. Αντωνίου Μιχ. Κολτσίδα, ‘’ Η Ιστορία του Μοναστηρίου’’, Θεσσαλονίκη, 2003, σελ. 376.  
62 Βλ. Κωνσταντίνου Αναστ. Βαβούσκου, ο.π., σελ. 22. 
63 Βλ.Νικολάου  Μπάλα, ‘’ Ιστορία του Κρουσόβου ‘’, Θεσσαλονίκη 1962, σελ. 29-30. 
64 Βλ. Απόστολου Ε. Βακαλόπουλου, ‘’Ιστορία της Μακεδονίας 1354-1833’’, Θεσσαλονίκη 1988, 
 σελ. 453, καθώς επίσης και τις µελέτες των D. Popovic, O Cincarina ( ∆. Πόποβιτς, Περί των 
Τσιντσάρων, 1937,β’ έκδοση, σερβοκροατικά), σελ. 295 και Στέφανου Παπαδόπουλου, ο.π.,  
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Μεγάροβο είχε ήδη τεθεί από το 1800 σε λειτουργία ελληνικό σχολείο µε 

δάσκαλο τον Οικονόµο Παπαδηµητρίου.Το έτος 1845 ιδρύθηκε Αστική 

Σχολή, µε πρωτοστάτη τον Ν.Νικοκλή από την Κοζάνη και το 1860 

παρθεναγωγείο µε πρώτη δασκάλα την Κατερίνα Βενιζέλου, ενώ το 1873 

η Φιλεκπαιδευτική  Αδελφότητα ‘’ Ελπίς’’ οργανώνει τη λειτουργία του 

‘’Νηπιαγωγείου Μεγαρόβου’’, στο οποίο φοιτούσαν δύο χρόνια µετά 

(1875-1876) 100 νήπια. Κατά το έτος 1874 η ελληνοβλαχική κοινότητα 

Μεγαρόβου αριθµούσε 6 σχολεία, ένα ελληνικό Σχολείο, 3 

παρθεναγωγεία και 2 αλληλοδιδακτικά µε 34, 122 και 196 µαθητές, 

αντίστοιχα.65 Τέλος, σε όλες τις άλλες κωµοπόλεις της Πελαγονίας, όπως 

στο Τίρνοβο, στο Γκόπεσι, στη Μηλόβιστα, στη Νιζόπολη, στη Ρέσνα, 

σηµειωνόταν αντίστοιχη εκπαιδευτική δραστηριότητα.  

        Η εκπαιδευτική ανάπτυξη του ελληνισµού της Πελαγονίας µέχρι τα 

µέσα του 19ου αιώνα συντελέστηκε µε την οικονοµική αρωγή των 

αποδήµων που επιδίωκαν τη διάδοση της ελληνικής παιδείας στις 

πατρογονικές τους εστίες και την αφύπνιση της πνευµατικής και εθνικής 

συνείδησης των υπόδουλων συµπατριωτών τους.66 Βέβαια, µέχρι τον 

Κριµαϊκό Πόλεµο(1856) ο βασικός χορηγός της εκπαίδευσης ήταν η 

Εκκλησία.Μετά το 1860, το διαµορφούµενο εκπαιδευτικό σύστηµα των 

υπόδουλων Μακεδόνων στηριζόταν πλέον κυρίως στη δραστηριότητα 

πολυάριθµων σωµατείων, συλλόγων, αδερφοτήτων, εταιριών, καθώς 

επίσης και στην οικονοµική συνεισφορά των συντεχνιακών οργανώσεων 

και βασικά του ελληνικού κράτους .67  

       Παράλληλα µε την εκπαιδευτική οργάνωση της ελληνικής 

κοινότητας της περιοχής Μοναστηρίου κατά την περίοδο του Τανζιµάτ 

συµπλήρωναν την πολιτισµική παρουσία της διάφορα φιλεκπαιδευτικά 

και φιλανθρωπικά σωµατεία, ιδρύµατα, σύλλογοι και αδερφότητες, 

εθνικές επαναστατικές Οργανώσεις, ενεργοποιώντας, σε συναλληλία µε 

την παιδεία, τα εθνικά ανακλαστικά των ελληνικών πληθυσµών της 

Πελαγονίας.Το 1852, απόφοιτοι της σχολής Βαρνάβα ίδρυσαν το ‘’ 

Καζίνο’’, ένα ελληνικό πατριωτικό σωµατείο, γνωστό και ως ‘’ ∆ηµοτικόν 

Κατάστηµα’’.Το σωµατείο αυτό συνέτεινε στην οργάνωση της ελληνικής 
                                                                                                                                            
σ.σ. 132-143. 
65 Βλ. Στέφανου Παπαδόπουλου, ο.π., σελ. 146, Σοφίας Ηλιάδου-Τάχου, ο.π., σελ. 67 και Γεωργίου  
Κίζα, ‘’ Μεγάροβον’’, Μακεδονικόν  Ηµερολόγιον  Παµµακεδονικού  Συλλόγου  Αθηνών (ΜΗΠΣ), 
1910, σελ. 245-246.   
66 Βλ. Κωνσταντίνου Απ. Βακαλόπουλου, ο.π., σελ. 239. 
67 Βλ. Σοφίας Βούρη ,ο.π.,σελ.21. 
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αντίστασης στο χώρο της Βορειοδυτικής Μακεδονίας και ενεργοποιήθηκε 

ιδιαίτερα στις παραµονές της Κρητικής εξέγερσης.68 ∆ιοικούνταν από 

τριµελή επιτροπή µε βάση καταστατικό που είχε ψηφισθεί από τη γενική 

συνέλευση των µελών του. Στα χρόνια της λειτουργίας του δηµιούργησε 

αξιόλογη βιβλιοθήκη µε ελληνικά κυρίως συγγράµατα. 69 Το 1866, κατά 

τη διάρκεια της Κρητικής Επανάστασης, (1866-1869)που συνήγειρε τον 

υπόδουλο ελληνισµό, δηµιουργήθηκε µυστική πατριωτική οργάνωση, η ‘’ 

Φιλική Εταιρία ‘’, σε αντιστοιχία µε την πρότυπη συνώνυµη εταιρία της 

Ελληνικής Επανάστασης. Οι εµπνευστές και πρωτεργάτες της κίνησης 

αυτής υπήρξαν ο γνωστός δάσκαλος Αναστάσιος Πηχεών από την Αχρίδα, 

ο γυµνασιάρχης Νικόλαος Φιλιππίδης από το Μοναστήρι και ο Ιωάννης 

Αργυρόπουλος από την Κλεισούρα, δραστηριοποιώντας το ελληνικό 

στοιχείο της περιοχής και οργανώνοντας εκκαθαριστικές επιχειρήσεις σε 

βάρος των Τούρκων.70 Ήδη, το 1859 είχε κάνει την εµφάνισή του ένα 

ακόµη φιλεκπαιδευτικό σωµατείο, µε την ονοµασία ‘’ Σύλλογος’’,από 

πολίτες του Μοναστηρίου, οργανώνοντας πλούσιο αναγνωστήριο για την 

επιµόρφωση των Μοναστηριωτών, όπου µεταξύ άλλων, υπήρχαν διάφορα 

ελληνικά περιοδικά και εφηµερίδες, µία δωδεκάτοµη Ιστορία του 

Οθωµανικού Κράτους, στη γαλλική γλώσσα, δωρεά του Άγγλου προξένου 

στο Μοναστήρι Charles Blunt.∆ιαλύθηκε όµως το 1862 από την 

τουρκική κυβέρνηση, που υπέβλεπε τη δραστηριότητά του, µε αφορµή 

ένα επεισόδιο µέλους του µε Oθωµανό.71 Ανάλογοι φορείς µε 

εθνικοπολιτιστικά χαρακτηριστικά ενεργοποιήθηκαν και στις άλλες εστίες 

του Πελαγονίτικου ελληνισµού, όπως ο ‘’ Φιλεκπαιδευτικός Σύλλογος 

Αριστοτέλης ‘’, µε βασική του προτεραιότητα τη συντήρηση των σχολείων 

(1874),δαπανώντας προς τούτο 50 λίρες το χρόνο 72 και η ‘’ 

Φιλεκπαιδευτική Αδελφότης η Ελπίς ‘’ (1873) στο Μεγάροβο,η οποία 

διέθετε και 7.000 περίπου γρόσια το χρόνο για το Νηπιαγωγείο 

Μεγαρόβου. 73   

                                                 
68 Βλ. Κωνσταντίνου Απ. Βακαλόπουλου, ‘’ Μακεδονία και Τουρκία (1830-1878) ‘’, σελ. 160. 
69 Βλ. Βλ. Στέφανου Ι. Παπαδόπουλου, ο.π., σελ. 137. 
70 Βλ. Αντωνίου Μιχ. Κολτσίδα, ο.π., σελ. 554. 
71 Βλ. Αντώνη Μιχ. Κολτσίδα, ‘’Η εκπαίδευση των Αρωµούνων στη ∆υτική Μακεδονία κατά τα 
ύστερα χρόνια της τουρκοκρατίας. Ένα πρότυπο αυτοδιοικούµενης  κοινοτικής εκπαίδευσης ‘’, 
Θεσσαλονίκη, 2001, σελ. 410.  
72 Βλ. Στέφανο Ι. Παπαδόπουλο, ο.π., σελ. 143.  
73 Βλ. Γεωργίου Κίζα, ‘’ Μεγάροβον ‘’, ο.π., σελ. 242,249. 
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          Η πλαισίωση όλων των πολιτιστικών αυτών φορέων από τον 

ελληνόφωνο, βλαχόφωνο και σλαβόφωνο ελληνισµό της Πελαγονίας θα 

ενταθεί τις επόµενες δεκαετίες, µέχρι το τέλος της Tουρκοκρατίας, όσο η 

εθνοτική διαπάλη των βαλκανικών εθνοτήτων θα εντείνει τους 

ανταγωνισµούς και θα προκαλεί συνακόλουθες εθνικές συσπειρώσεις.  

 

 2.       H ραγδαία ανάπτυξη της ελληνικής παρουσίας στο πολιτιστικό, 

κοινωνικό και οικονοµικό γίγνεσθαι της Πελαγονίας µέχρι τα µέσα του 

19ου αιώνα υποβοηθήθηκε από το διοικητικό και εκκλησιαστικό 

καθεστώς, µε το οικουµενικό Πατριαρχείο να αποτελεί, µέχρι το 1870, το 

µοναδικό θεσµικό εκκλησιαστικό οργανισµό στα όρια της οθωµανικής 

αυτοκρατορίας. Ο εκ των πραγµάτων ελληνοκεντρικός χαρακτήρας του, 

µε τη στελέχωση της εκκλησιαστικής ιεραρχίας µε Έλληνες κληρικούς, 

µε την καθιέρωση της ελληνικής γλώσσας στη θεία λειτουργία, συνέτεινε 

στον ‘’ εξελληνισµό ‘’ της περιοχής κατά τη χρονική εκείνη περίοδο. Την 

ίδια στιγµή, το κοινοτικό σύστηµα, που δηµιουργούσε αυξηµένη 

συλλογική συνείδηση, η ταύτιση και ο συγχρωτισµός της κοινότητας µε 

την Εκκλησία, η θεσµική λειτουργία των εκκλησιαστικών δικαστηρίων, 

µέσα από την αλληλουχία τους, συνέτειναν στην πολιτιστική υπεροχή του 

ελληνικού στοιχείου κατά τη χρονική εκείνη περίοδο.74

          Από τα µέσα όµως του 19ου αιώνα το σκηνικό αρχίζει να 

µεταβάλλεται, µε την εµφάνιση, σταδιακά, οργανωµένων κινήσεων και 

των άλλων εθνοτικών οµάδων στο χώρο της Βαλκανικής και  τη 

συνάλληλη εθνική, πολιτιστική και θρησκευτική αφύπνιση των 

υπόδουλων Σλάβων. Στην εξέλιξη εκείνη καθοριστικός παράγοντας 

υπήρξε το κίνηµα του πανσλαβισµού, που αναπτύχθηκε µετά τον 

Κριµαϊκό πόλεµο, µε πρωτεργάτη τον γνωστό Ρώσο διπλωµάτη Ιγνάτιεφ, ο 

οποίος αποσκοπούσε στην ενθάρρυνση της ίδρυσης βουλγαρικών 

σχολείων, στις προσπάθειες για ίδρυση αυτόνοµης βουλγαρικής 

Εκκλησίας και στη δηµιουργία προπαγανδιστικού µηχανισµού στη 

Μακεδονία, µε απώτερο σκοπό την ίδρυση ανεξάρτητου βουλγαρικού 

κράτους, υπό την υψηλή εποπτεία και επιρροή της Ρωσίας.75 Οι 

προσπάθειες αυτές απέδωσαν καρπούς µε την ίδρυση της Βουλγαρικής 

Εξαρχίας το 1870, γεγονός που τελούσε σε πλήρη και αιτιώδη συνάφεια 

                                                 
74 Βλ.Σοφίας Βούρη ,ο.π.,σελ.22-23. 
75 Βλ. Κωνσταντίνου Απ. Βακαλόπουλου, ‘’Μακεδονία και Τουρκία ‘’, ο.π., σελ. 178.  
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µε την αφύπνιση του βουλγαρικού εθνικισµού. Η πρόβλεψη, µε το 

δέκατο άρθρο του φιρµανιού της Εξαρχίας, της επέκτασης της 

δικαιοδοσίας του Βούλγαρου Εξάρχου σε περιοχές της αυτοκρατορίας 

στις οποίες τα 2/3 του πληθυσµού θα ήταν Βούλγαροι, επέτεινε τη 

βουλγαρική δραστηριότητα, η οποία συνεπικουρούνταν σ’ αυτήν την 

προσπάθεια από τη γλωσσική σύνθεση του πληθυσµού, µεγάλο µέρος 

του οποίου ήταν σλαβόφωνος, χωρίς όµως ο προσδιορισµός αυτός να 

ταυτίζεται απαραίτητα µε την εθνική του συνείδηση.76 Έτσι,µε την ίδρυση 

το 1861 ρωσικού προξενείου στο Μοναστήρι αφυπνίζεται η σλαβική-

βουλγαρική συνείδηση. Το 1866 έλαβε χώρα η εγκατάσταση Βουλγάρου 

δασκάλου στο Μοναστήρι, µε σκοπό τη διδασκαλία σε δηµοτικό 

σχολείο.∆ύο χρόνια αργότερα η παραχώρηση, έπειτα από σχετικό 

αίτηµα, µιας αίθουσας του ελληνικού σχολείου για την κάλυψη των 

εκπαιδευτικών αναγκών, τη στιγµή κατά την οποία η εκκλησιαστική 

λειτουργία τελούνταν στα σλαβικά  σε ορισµένα χωριά της Πελαγονίας 

αλλά και µέσα στο Μοναστήρι, αποτέλεσαν  αντικείµενο διεκδίκησης και 

κατάκτησης των Βουλγάρων.77 Από το 1870 και έπειτα, ιδιαίτερα µετά τις 

συνθήκες του Αγίου Στεφάνου και του Βερολίνου (1878), η 

ελληνοβουλγαρική διαπάλη για την επικράτηση στη Μακεδονία και, 

ειδικότερα, στην περιοχή της Πελαγονίας, θα λάβει εκρηκτικές 

διαστάσεις. 

        Μέχρι το 1878 οι προπαγάνδες των άλλων βαλκανικών εθνοτήτων 

δεν παρουσίαζαν οργανωµένη κίνηση στη γεωγραφική ενότητα του 

Μοναστηρίου και των γύρω από αυτό κέντρων.To 1878 όµως αποτέλεσε  

ένα έτος ορόσηµο για την ιστορική εξέλιξη του ελληνισµού της 

Πελαγονίας, όπως άλλωστε και ολόκληρης της Μακεδονίας.Η αναδιάταξη 

των δυνάµεων, όπως αυτές προέκυψαν στη Βαλκανική από το 

ρωσοτουρκικό πόλεµο και τις συνθήκες του Αγίου Στεφάνου και 

Βερολίνου, οδήγησαν  την ελληνική διπλωµατία, η οποία µέχρι τότε 

απέστρεφε το ενδιαφέρον της από τα δρώµενα στο µακεδονικό χώρο, να 

αξιολογήσει και να κατανοήσει προσεκτικότερα τις παραµέτρους του 

Μακεδονικού Ζητήµατος. 78  Στην εξέλιξη αυτή συνέτεινε και η 

αναφύηση στο Μοναστήρι των αντίστοιχων προπαγανδιστικών 

                                                 
76 Βλ. ο.π., σελ. 180-181. 
77 Βλ. ο.π., σελ. 190-192. 
78 Βλ. Βλ. Σοφίας Βούρη, ‘’ Εκπαίδευση και Εθνικισµός στα Βαλκάνια (1870-1904)’’, σελ. 49.  
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µηχανισµών της βουλγαρικής, ρουµανικής, σερβικής, αλβανικής και 

καθολικής κίνησης.Η διάθεση τεράστιων ποσών από τις δυνάµεις αυτές, 

στα πλαίσια του εκπαιδευτικού ανταγωνισµού, φυσική προέκταση της 

εθνοτικής διαπάλης, ανάγκασε εκ των πραγµάτων το ελληνικό κράτος να 

έρθει αρωγός στην οικονοµική υποστήριξη της  εκπαιδευτικής 

χειραφέτησης των Πελαγόνων.79

           Κάτω από αυτές τις συνθήκες, το 1883 λειτουργούσαν στο 

Μοναστήρι 3 νηπιαγωγεία µε 316 νήπια και 3 δασκάλες,5 δηµοτικά 

σχολεία (τεσσάρων και τριών τάξεων) µε 773 συνολικά µαθητές και 

µαθήτριες και µε 11 δασκάλους και δασκάλες, ένα ελληνικό σχολείο µε 

109 µαθητές και 3 δασκάλες, ένα γυµνάσιο µε 84 µαθητές και 6 

καθηγητές και ένα παρθεναγωγείο µε 409 µαθήτριες και 4 δασκάλους. 

Τρία χρόνια αργότερα, λειτουργούσαν στην πρωτεύουσα της Πελαγονίας 

συνολικά 13 σχολεία µε 1.646 µαθητές ( 3 νηπιαγωγεία µε 354 νήπια, 2 

γραµµατοδιδασκαλεία µε 100 µαθητές, παρθεναγωγείο µε 300 

µαθήτριες, ελληνικό Σχολείο µε µε 572 µαθητές, γυµνάσιο µε 

διδασκαλείο µε 136 µαθητές ).80 Από το 1884 λειτουργούσε στο 

Μοναστήρι ιερατική σχολή, µε πρωτοβουλία της ελληνικής κυβέρνησης 

και έπειτα από τις σχετικές επαφές µε το πατριαρχείο. Στην πρώτη 

σχολική περίοδο φοίτησαν σ’ αυτήν 37 µαθητές, ενώ 8 άτοµα 

απασχολούνταν είτε ως διδακτικό είτε ως υπηρετικό προσωπικό.Η ετήσια 

δαπάνη της λειτουργίας της ανερχόταν  στο ποσό των 1.100 τουρκικών 

λιρών. Επίσης, και στα άλλα κέντρα της Πελαγονίας παρατηρούνταν 

ανάλογη εκπαιδευτική δραστηριότητα. Στο Κρούσοβο υπήρχαν ελληνικό 

και δηµοτικό σχολείο, 1 παρθεναγωγείο και 1 νηπιαγωγείο µε 749 

µαθητές συνολικά, στο Μεγάροβο και το Τίρνοβο αντίστοιχος αριθµός 

σχολείων µε 357 και 243 µαθητές, αντίστοιχα. Στη Νιζόπολη και τη 

Μηλόβιστα λειτουργούσαν 1 ελληνικό, 1 δηµοτικό και 1 παρθεναγωγείο 

µε 121 και 162 µαθητές, αντίστοιχα, στον Περλεπέ 1 δηµοτικό σχολείο 

και 1 παρθεναγωγείο µε 97 µαθητές και στην Αχρίδα 1 ελληνικό, 1 

δηµοτικό και 1 παρθεναγωγείο µε 120 µαθητές.81  

                                                 
79 Βλ. ο.π., σελ. 83. 
80 Βλ. Αντωνίου Μιχ. Κολτσίδα, ‘’ Η Ιστορία του Μοναστηρίου’’, σελ. 376-377. 
81 Βλ. Κωνσταντίνου Απ. Βακαλόπουλου, ‘’ Ο Βόρειος Ελληνισµός κατά την πρώιµη φάση του 
Μακεδονικού Αγώνα (1878-1894), Αποµνηµονεύµατα Αναστασίου Πηχεώνα, Θεσσαλονίκη,1983, 
σελ. 174. 
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             Σε αναλογία µε το ελληνικό στοιχείο, η εκπαιδευτική κατάσταση 

της βουλγαρικής κίνησης εµφάνίζε το 1885 1 σχολείο µε 101 

υποτρόφους µαθητές (πράγµα που σηµαίνει ότι η δαπάνη της φοίτησης 

καλυπτόταν από τους Βουλγάρους) και 1 σχολείο θηλέων µε 32 

µαθήτριες, στον Περλεπέ 1 σχολείο αρρένων και 1 θηλέων µε 97 µαθητές 

και µαθήτριες συνολικά, στη Ρέσνα 2 σχολεία µε 20 µαθητές, στη 

Στρούγγα 1 σχολείο µε 12 µαθητές. 82 Όπως διαφαίνεται ο βουλγαρικός 

παράγοντας κατόρθωνε να προσελκύει ολοένα περισσότερο τις 

σλαβόφωνες µάζες της υπαίθρου, σε αντίθεση µε το ελληνικό στοιχείο, 

όπου διέθετε εµφανή υπεροχή στα αστικά κέντρα. Παράλληλα, 

αναπτύχθηκε η ρουµανική εκαιδευτική κίνηση στο Μοναστήρι (ήδη το 

1878 είχε ιδρυθεί το πρώτο ρουµανικό δηµοτικό σχολείο Αρρένων και το 

1880 το ρουµανικό γυµνάσιο), µε πρωτεργάτη τον Απόστολο Μαργαρίτη. 

Αν και διέθετε µεγάλα χρηµατικά ποσά και υποστηριζόταν από τη 

ρουµανική κυβέρνηση και το ‘’ Μακεδονορουµανικό Σύλλογο 

Βουκουρεστίου’’, δεν κατόρθωνε να προσελκύσει στα ρουµανικά 

εκπαιδευτήρια παρά µερικές δεκάδες µαθητών.83 Κι’ αυτό γιατί η 

συντριπτική πλειοψηφία των βλαχόφωνων πληθυσµών της Πελαγονίας , 

τον προσεταιρισµό των οποίων διεκδικούσε η ρουµανική προπαγάνδα, 

διατηρούσε ακµαίο ελληνικό φρόνηµα, πρωτοστατώντας µάλιστα στους 

εθνικούς αγώνες.  

            Σε αντίθεση µε τις άλλες εθνοτικές οµάδες οι Σέρβοι 

δραστηριοποιήθηκαν πολύ αργότερα στην περιοχή του 

Μοναστηρίου.Εξάλλου, όπως διαφαίνονταν η παρουσία σερβικού 

στοιχείου στο γεωπολιτικό αυτό χώρο καθιστούσε εκ των προτέρων 

καταδικασµένη την όποια προσπάθεια. Άλλωστε, εξ αυτού του λόγου, η 

οθωµανική διοίκηση αρνούνταν µέχρι τα τέλη του 19ου αιώνα την ίδρυση 

σερβικών σχολείων στην Άνω Μακεδονία, αναγνωρίζοντας την ανυπαρξία 

σερβικής παρουσίας. 84 Παρολαυτά,  η επαρχία Πελαγονίας ανήκε στις 

σερβικές εδαφικές βλέψεις, όπως ορίζονταν αυτές στα 1885.85 Μόνο στα 

1895 επιτράπηκε τελικά η λειτουργία σερβικών σχολείων, τα οποία 

ιδρύθηκαν στο Μοναστήρι και σε παρέκεινα περιοχές, µε την έκδοση 

                                                 
82 Βλ. ο.π., σελ. 176. 
83 Ο.π., σελ. 176. 
84 Βλ. Κωνσταντίνου Απ. Βακαλόπουλου, ‘’ Εθνοτική ∆ιαπάλη στη Μακεδονία 1894-1904) ‘’,  
Θεσσαλονίκη 1999, σελ. 80-81. 
85 Βλ. Σοφίας Βούρη, ο.π., σελ. 51. 
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σουλτανικού ιραδιέ, µε δηλωµένη την αντίδραση του βαλή Μοναστηρίου 

σε µια τέτοια εξέλιξη, εφόσον δεν υπήρχε σερβική κοινότητα στο 

Μοναστήρι. Παρά την έλλειψη γνήσιων Σέρβων, αποδύθηκαν και αυτοί σε 

έναν αγώνα προσέλκυσης των σλαβόφωνων µαζών αλλά και των 

Ελληνοβλάχων, προσπαθώντας να τους δελεάσουν µε την παροχή δωρεάν 

παιδείας. Στα 1897 λοιπόν στα σερβικά σχολεία του Μοναστηρίου 

φοιτούσαν 115 αγόρια και 80 κορίτσια, τα περισσότερα των οποίων δεν 

είχαν σερβική εθνική συνείδηση.86 Η ανάπτυξη της σερβικής 

εκπαιδευτικής δραστηριότητας αποτέλεσε και αιτία να διαρραγούν οι 

σχέσεις της ελληνικής διπλωµατίας µε το πατριαρχείο και τους 

εκπροσώπους του, οι οποίοι κατηγορούνταν για ‘’αντεθνική’’ πολιτική και 

φιλοσερβική θέση.87

         Ωστόσο, στα τέλη του 19ου αιώνα ο Πελαγονίτικος Ελληνισµός είχε 

εδραιώσει προ πολλού  τις δοµές της πολιτιστικής του παρουσίας. Η 

κυριαρχία του στο εµπόριο και η πληθώρα των πολιτιστικών φορέων που 

τον εκπροσωπούσαν, σε συνδυασµό µε την αρωγή του ελληνικού 

κράτους, παρά τις διακυµάνσεις και τις δυσκολίες, αλλά και της 

Εκκλησίας, τον είχαν καταστήσει έναν από τους βασικούς πρωταγωνιστές 

των κοινωνικών δρώµενων της περιοχής. Από το 1880 η φιλεκπαιδευτική 

Αδελφότητα ‘’ Καρτερία’’ , µε ιδρυτικά µέλη τους Αν. Τσάλλη, Βασ. Νώτη, 

Γ. ∆ήµιτσα  και Ιωάν. Φίκη και µε 216 µέλη από τον πρώτο χρόνο της 

λειτουργίας της, αναλώθηκε στην ανάπτυξη της ελληνικής παιδείας στην 

ευρύτερη περιοχή της Πελαγονίας, διαθέτοντας 300 λίρες για µισθούς 

δασκάλων, δωρίζοντας βιβλία σε άπορους µαθητές, οργανώνοντας 

διαλέξεις, βιβλιοθήκες, αναγνωστήρια, υποτροφίες.Επίσης, στο βραχύβιο 

βίο της (διαλύθηκε από τις τουρκικές αρχές) συνέλεγε συνδροµές και 

διένειµε στους άπορους µαθητές βιβλία και ρούχα,επιχορηγούσε τα 

φτωχά κορίτσια, διοργάνωνε θεατρικές παραστάσεις, καθώς και 

µαθητικές και κοινωνικές εκδηλώσεις. Στο πρώτο έτος µάλιστα της 

λειτουργίας της είχε οργανώσει και πραγµατοποιήσει µια σειρά 4 

διαλέξεων, τα ‘’ Αναγνώσµατα’’ για τους ενήλικες Μοναστηριώτες, καθώς 

και σεµινάρια για την εκπαίδευση των ενηλίκων, θεσµοθετώντας εθιµικά 

µεν ουσιαστικά δε ένα σχολείο λαϊκό.88 Επίσης, το 1891 λαµβάνει σάρκα 

                                                 
86 Βλ. Κωνσταντίνου Απ. Βακαλόπουλου, ο.π., σελ. 82-83. 
87 Βλ. Σοφίας Βούρη, Εκπαίδευση και Εθνικισµός στα Βαλκάνια, σελ. 30-31. 
88 Βλ. Αντωνίου Μιχ. Κολτσίδα, ‘’ Η Ιστορία του Μοναστηρίου’’, σελ. 557-558. 
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και οστά ο φιλεκπαιδευτικός µουσικός Όµιλος ‘’ Η Λύρα’’. Οι 

καλλιτεχνικές και κοινωνικές εκδηλώσεις του Οµίλου αποτελούσαν το 

σηµαντικότερο γεγονός τηνς κοινωνικής ζωής των Μοναστηριωτών. Υπό 

την αιγίδα του µάλιστα διεξάγονταν και οι ετήσιες σχολικές γιορτές.89 Την 

ίδια χρονιά οι νέοι του ‘’ Συλλόγου των Φιλοµούσων’’ µε τα έσοδα µιας 

παράστασής τους και επικουρούµενοι οικονοµικά από τη σχολική 

εφορεία Μοναστηρίου σύστησαν το ‘’ Γυµναστικό Σύλλογο Μοναστηρίου 

‘’. Ο σύλλογος αυτός κατακεύασε και χειµερινό γυµναστήριο στην άκρη 

της αυλής του χώρου όπου στεγαζόταν, το οποίο και εξόπλισε πλήρως. 

Πέραν των µαθητών, προσφέρονταν γυµναστικές υπηρεσίες και στην 

εξωσχολική νεολαία. ∆ιδάσκονταν αγωνίσµατα δρόµου, άλµατος, 

ακοντίου, λίθου, πάλης, σουηδικής γυµναστικής, σκοποβολής και 

ξιφασκίας.90 Στο Μοναστήρι δραστηριοποιούνταν ακόµη, ο µαθητικός 

σύλλογος ‘’ Μέλισσα’’ σε συνεργασία µε την Καρτερία, στην οργάνωση 

συσσιτίων αρρένων, στη δωρεάν  παροχή στέγασης και βιβλίων στους 

άπορους µαθητές, ο ‘’ Θεατρικός Σύλλογος’’ , από µαθητές και µαθήτριες 

των µεγαλύτερων τάξεων του γυµνασίου και του παρθεναγωγείου και από 

απόφοιτους, οι οποόι οργάνωναν ανά τακτά χρονικά διαστήµατα 

θεατρικές παραστάσεις, 91 η ‘’ Φιλοπτωχος Αδελφότης των Ελληνίδων 

Κυριών ‘’(1903) µε τεράστιο επίσης φιλανθρωπικό έργο, µεταξύ των 

οποίων υπήρξε και η ίδρυση ενός εργαστηρίου για άπορα κορίτσια, την ‘’ 

Εργάνη Αθηνά’’, το οποίο αποτελούσε πρακτικό σχολείο –εργαστήριο, στο 

οποίο 80-100 κορίτσια ετησίως µάθαιναν κοπτική, ραπτική, κέντηµα, 

εργόχειρο.92

         Ανάλογοι φορείς πολιτισµού υπήρχαν και σε άλλα κέντρα του 

ελληνισµού της Πελαγονίας. Στο Κρούσοβο από το 1885 η 

φιλεκπαιδευτική Αδελφότητα ‘’ Πρόοδος’’ ανέπτυξε πολυσχιδή δράση. 

Είχε πρωταρχικό στόχο την ανάπτυξη της εθνικής συνείδησης και 

γενικότερα, την πολιτιστική ανύψωση των µελών της µε παρουσίαση 

θεατρικών παραστάσεων, εµπλουτισµό βιβλιοθηκών, µε διοικητικό 

συµβούλιο αποτελούµενο από 10 µέλη µε τακτικά, επίτιµα και 

αντεπιστέλλοντα µέλη. Τα έσοδά του προέρχονταν από τη µηνιαία 

                                                 
89 Βλ. Γ. Χ. Μόδη – Π. Νέσκου, ‘’ Αναµνήσεις από την ζωήν των σωµατείων Μοναστηρίου’’, 
Αριστοτέλης (περιοδική έκδοση του Φιλεκπαιδευτικού Συλλόγου Φλώρινας), 1962, σελ. 33-34.  
90 Βλ. ο.π. 
91 Βλ. Παντελή Π. Τσάλλη, ο.π., σελ. 37. 
92 Βλ. Στέφανου Ι. Παπαδόπουλου, ο.π., σελ. 139-140. 
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συνδροµή εξήντα παράδων των µελών του και τις προαιρετικές 

εισφορές,93 όπως επίσης στο Μεγάροβο ‘’ Η Φιλόπτωχος Αδελφότης ‘’ 

(1902) µε πρόεδρο το Θεόδωρο Τσιαλιαµάκη και γραµµατέα το Μ. 

Παπαµιχαήλ, 94 στη Μηλόβιστα κλπ. 

         Ιδιαίτερη όµως µνεία θα πρέπει να γίνει στη συγκρότηση του 

σωµατείου ‘’ Μακεδονική Άµυνα’’ το 1902, που δραστηριοποιήθηκε στο 

Μοναστήρι και τα άλλα κέντρα του Πελαγονίτικου Ελληνισµού, στην 

κατεύθυνση της συσπείρωσης του ελληνισµού κατά τη διάρκεια του 

Μακεδονικού κυρίως Αγώνα, καθώς και στην ίδρυση στα 1908, µετά την 

ανακήρυξη του Νεοτουρκικού Συντάγµατος, της ‘’ Ελληνικής Λέσχης’’, 

ενός σωµατείου µε πολιτικά χαρακτηριστικά. Η πολιτική αυτή ένωση 

πολιτών, µε πρώτο πρόεδρο τον Σπύρο ∆ούµα ( από τους ιδρυτές της 

Εσωτερικής Επαναστατικής Οργάνωσης ), στόχευε στη  µόρφωση, την 

πολιτική και πνευµατική προαγωγή και την επαγγελµατική βελτίωση των 

Μοναστηριωτών. ∆ιοικούνταν από 9 µέλη και ενεργοποιούσε τρεις 

επιτροπές :  εκπαιδευτική, δηµοσιογραφική και εµπορική-γεωργική-

βιοµηχανική.95  

          Τέλος, αξίζει να καταγραφεί στο πολιτιστικό γίγνεσθαι της 

Μοναστηριώτικης κοινωνίας λειτουργούσε το πολυδύναµο και άρτια 

εξοπλισµένο νοσοκοµείο ‘’ Ευαγγελισµός’’, το οποίο είχε αρχικά ιδρυθεί 

το 1829. Στα 1900 µε δωρεά των αδελφών ∆ηµητρίου ξανακτίσθηκε και 

εκσυγχρονίσθηκε. Σ’ αυτό λειτουργούσε πλήρως εξοπλισµένο 

χειρουργείο, Αστυκλινική, βρεφοκοµείο, γηροκοµείο. Ήταν δε πολύ 

χαρακτηριστικό το γεγονός ότι όλοι οι κάτοικοι των αστικών κέντρων και 

των χωριών δέχονταν τις ιατρικές του υπηρεσίες δωρεάν, ενώ 

αφιλοκερδώς προσέφεραν σ’ αυτό την εργασία τους και οι γιατροί.96    

           Η ενδελεχής αυτή αναφορά της πολιτισµικής παρουσίας των 

Ελλήνων στην Πελαγονία αποδεικνύει το υψηλό πολιτιστικό και 

κοινωνικό τους επίπεδο, αλλά, κυρίως, τη διαµόρφωση συλλογικής 

συνείδησης και πνεύµατος συµπαράστασης και συναλληλίας προς τους 

οµοεθνείς τους. Μέσα από αυτές τις παρεµβάσεις στο κοινωνικό και 

πολιτιστικό γίγνεσθαι της περιοχής αναδεικνύεται η υπεροχή της 

                                                 
93 Βλ. Αντωνίου Μιχ. Κολτσίδα, ‘’ Η Ιστορία του Μοναστηρίου ‘’, ο.π., σελ. 767. 
94 Βλ. Γεωργίου Κίζα, ‘’ Μεγάροβον’’, σελ. 242. 
95 Βλ. Αντωνίου Κολτσίδα, ο.π., σελ. 554-555.  
96 Βλ. Βιολέττας Σµυρνιού-Παπαθανασίου, ‘’ Μοναστήρι. Ιστορική περιπλάνηση στην πάτρια γη’’, 
Θεσσαλονίκη 1996, σελ. 26. 
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ελληνικής κοινότητας της περιοχής εκείνης, που προχωρά µε τρόπο 

θαυµαστό στην αυτοοργάνωσή της, αποτελώντας ένα µικρό πρότυπο 

συµµετοχικής δηµοκρατίας, µιας κοινωνίας κοινωνικής πρόνοιας. 
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    I.  Από  την  Κατάληψη της Πελαγονίας  έως  τη Συνθήκη του   
    ------------------------------------------------------------------------------------------ 
      Βουκουρεστίου: αστάθµητοι παράγοντες και διπλωµατικές 
    ------------------------------------------------------------------------------------------ 
     σκοπιµότητες. 
    ----------------------- 
 

1.       Η κήρυξη του Α’ Βαλκανικού πολέµου εναντίον της καταρρέουσας 

οθωµανικής Αυτοκρατορίας δηµιούργησε την προσµονή στο ελληνικό 

στοιχείο της Πελαγονίας πως σύντοµα η περιοχή θα περιέπιπτε σε ελληνική 

κυριαρχία.Η πεποίθηση αυτή εδραζόταν σε µία λογική προσέγγιση ,η οποία, 

πέραν του συναισθηµατικού συλλογισµού των ιστορικών λόγων και της 

κυριαρχίας του ελληνικού στοιχείου ,εθνικά και πολιτιστικά, στον 

στρατηγικής σηµασίας γεωπολιτικό χώρο της Πελαγονίας, επιρρωνύονταν 

από την εξέλιξη στο θέατρο των πολεµικών επιχειρήσεων.Ο εγκλωβισµός των 

δυνάµεων του βουλγαρικού στρατού ανατολικά σε συνδυασµό µε την 

προέλαση των ελληνικών δυνάµεων προς βορρά και δυτικά και µε την 

επέλαση των Σέρβων προς Νότο, καθιστούσε λίαν πιθανή την κατάληψη της 

περιοχής από τον ελληνικό στρατό και την ενσωµάτωσή της στην 

Ελλάδα.Oυδείς διανοούνταν πως οι Σέρβοι,των οποίων οι διεκδικήσεις 

φαίνονταν  να περιορίζονται σε περιοχές  βορειότερα, µε δεδοµένο ότι  η 

παρουσία σερβικού στοιχείου στο Μοναστήρι και πέριξ αυτού υπήρξε 

µηδαµινή έως ανύπαρκτη ,θα ήταν οι νέοι κυρίαρχοι.97

           Μπροστά στη νέα κατάσταση και ενώπιον της επερχόµενης 

κατάρρευσης συγκλήθηκε ,µε πρωτοβουλία του µουφτή, συµβούλιο των 

Τούρκων προυχόντων του Μοναστηρίου, στα τέλη Οκτωβρίου 1912. Εκεί 

αποφασίστηκε εσπευσµένα να έλθουν άµεσα σε συνεννοήσεις µε το 

µητροπολίτη Πελαγονίας, προκειµένου να αποσταλεί επιτροπή στον αρχηγό 

των ελληνικών δυνάµεων, για να επισπεύσει την κατάληψη και να του 

παραδώσουν την πόλη ώστε να αποσοβηθεί ο επαπειλούµενος κίνδυνος της 

σερβικής κατοχής, εξέλιξη που ουδόλως επιθυµούσαν.Σε ένδειξη µάλιστα 

των προθέσεών τους  προέβησαν στην άµεση αποφυλάκιση 400 επιφανών 

Ελλήνων Μοναστηριωτών.98Τα γεγονότα εξελίσσονταν ραγδαία.Την 1η 

Νοεµβρίου ισχυρή ελληνική φάλαγγα προελαύνει προς βορρά µε σκοπό την 
                                                 
97 Βλ. Κωνσταντίνου Απ. Βακαλόπουλου, ‘’ Εθνοτική ∆ιαπάλη στη Μακεδονία (1894-1904), σελ. 80-
82 σχετικά µε τη µηδαµινή παρουσία του σερβικού παράγοντα στην περιοχή. 
98 Βλ. Τηλέµαχου Κατσουγιάννη , ‘’Περί των Βλάχων των Ελληνικών  χωρών’’, σελ. 74 –75. 
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κατάληψη του Μοναστηρίου. Προς τούτο, το ελληνικό Γενικό Επιτελείο 

απέστειλε τηλεγράφηµα στο Γενικό Στρατηγείο των Σέρβων µε την υποβολή 

αιτήµατος όπως αναλάβουν επιθετικές ενέργειες εναντίον του υποχωρούντος 

προς Μοναστήρι τουρκικού στρατού.Πράγµατι, η επίθεση άρχισε, πλην 

όµως η αντίσταση των τουρκικών στρατευµάτων υπήρξε σθεναρή. 99

        Στο σηµείο αυτό η παρέµβαση του γενικού προξένου της Ρωσίας στα 

Σκόπια υπήρξε προφανέστατα καταλυτική.100 Καταρχήν ήταν εκείνος,ο 

οποίος συµβούλευσε τους Σέρβους να επισπεύσουν τις επιθετικές ενέργειές 

τους, προκειµένου να καταλάβουν αυτοί το Μοναστήρι πριν από τους 

Έλληνες. Ο στόχος ήταν προφανής. Η ρωσική εξωτερική πολιτική, σταθερά 

προσηλωµένη στην ιδέα του πανσλαβισµού, επιθυµούσε ανέκαθεν την έξοδο 

προς το Αιγαίο και τον έλεγχο της Βαλκανικής πρώτιστα µε την ενθάρρυνση 

των βουλγαρικών βλέψεων και δευτερευόντως µε την υπόθαλψη των 

σερβικών διεκδικήσεων. Από τη στιγµή λοιπόν που οι Βούλγαροι 

ευρίσκονταν σε προφανή και αντικειµενική αδυναµία να καταλάβουν πρώτοι 

το Μοναστήρι, οι Ρώσοι, θεωρώντας στρατηγικής σηµασίας την περιοχή της 

Πελαγονίας, καθώς ο έλεγχος του Μοναστηρίου, ως  µεγάλου εµπορικού 

κέντρου  και κόµβου του διαµετακοµιστικού εµπορίου και γενικότερα των 

συγκοινωνιών έδινε τη δυνατότητα του ευρύτερου ελέγχου της ενδοχώρας της 

Βαλκανικής, επιδίωξαν σαφώς να περιέλθει σε σερβική κυριαρχία.Άλλωστε 

από τις αρχές του 20ού αιώνα η ρωσική πολιτική είχε µεταστραφεί στο 

Μακεδονικό Ζήτηµα και ευνοούσε πλέον ανοιχτά τις σερβικές εδαφικές 

διεκδικήσεις ως αντίβαρο απέναντι στην επεκτατική πολιτική της Μεγάλης 

Βουλγαρίας.101 Τη νύκτα λοιπόν της 1ης Νοεµβρίου ο ίδιος ο Ρώσος 

πρόξενος, µε τη συνοδεία του διερµηνέα του, βρέθηκε στις τουρκικές 

προφυλακές ζητώντας ακρόαση από τον Τούρκο αντιστράτηγο διοικητή 

στρατιάς Ζεκή Πασά. Σύµφωνα λοιπόν µε πληροφορίες προερχόµενες από 

την τουρκική πλευρά, ο Ρώσος πρόξενος , ενεργώντας για λογαριασµό της 

ρωσικής κυβέρνησης ,έπεισε τον Τούρκο αρχιστράτηγο, εκµεταλλευόµενος 

τον πλήρη αποκλεισµό και τη διακοπή της επικοινωνίας, ότι θα  ήταν 

µάταιη κάθε περαιτέρω αντίσταση εφόσον η Μακεδονία είχε πλέον 

απωλεσθεί για την Τουρκία. Ως εκ τούτου, θα έπρεπε να σπεύσει τάχιστα µε 

τα στρατεύµατά του προς βοήθεια του Εσάτ Πασά, προκειµένου να 

                                                 
99 Βλ.Γενικό Επιτελείο Στρατού, «Βαλκανικοί πόλεµοι», τόµος Α΄,σελ.194 ,καθώς και Γεώργιο Ι. 
Μίντση, ‘’ Η Ιστορία του Μακεδονικού Ζητήµατος ‘’, σελ. 64.  
100 Βλ. οµοίως Τηλέµαχο Κατσουγιάννη , ‘’Περί των Βλάχων των Ελληνικών  χωρών’’, σελ. 73. 
101 Βλ. Κωνσταντίνου Απ. Βακαλόπουλου, ο.π., σελ. 162. 
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περισωθούν για την πνέουσα τα λοίσθια οθωµανική αυτοκρατορία η Ήπειρος 

και η Αλβανία, διευκολύνοντας έτσι την προέλαση των Σέρβων προς το 

Μοναστήρι. Λέγεται µάλιστα, σύµφωνα πάντα µε τις τουρκικές πηγές ,πως, 

πέραν από την πειθώ των λόγων, ο Ρώσος πρόξενος χρησιµοποίησε και την 

πειθώ 20.000 χρυσών τουρκικών λιρών.102 Το ποσό αυτό ζητήθηκε και 

εµβάσθηκε για λογαριασµό του ρωσικού κράτους, έπειτα από σχετική 

επιστολή του Ρώσου προξένου, στο υποκατάστηµα της Οθωµανικής 

Τράπεζας στα Σκόπια, από τον τότε υποδιευθυντή της Τράπεζας Ιταλό 

Vernazza. Tην 20η Οκτωβρίου το ως άνω ποσό περιήλθε στην κατοχή  του 

Γενικού Στρατηγείου των Σέρβων µε στρατιωτικό αυτοκίνητο και τη συνοδεία 

Σέρβου αξιωµατικού και δύο οπλιτών.103

      Έπειτα από εκείνη  την εξέλιξη η αντίσταση των Τούρκων απέναντι στην 

επίθεση του σερβικού στρατού δεν ήταν η αναµενόµενη. Ρίχνοντας λιγότερες 

δυνάµεις στο µέτωπο αυτό, επιτάχυναν την προέλαση των Σέρβων. 

Ταυτόχρονα, µε τη 18η µεραρχία τους, επιτέθηκαν στις ελληνικές δυνάµεις 

στην περιοχή της Μπάνιτσας (σηµερινής Βεύης), καθηλώνοντάς τις και 

ανακόπτοντας την προέλασή τους προς Μοναστήρι.104 Έτσι, σ’ αυτόν τον 

αγώνα δρόµου, µε έπαθλο την κατάληψη του Μοναστηρίου, οι Σέρβοι  

κατόρθωσαν, συνεπικουρούµενοι τα µέγιστα από τον ρωσικό παράγοντα, να 

κόψουν πρώτοι το νήµα. Μετά την υποχώρηση των υπολειµµάτων της 

τουρκικής στρατιάς δυτικά, τα σερβικά στρατεύµατα εισήλθαν  στην πόλη 

την 6η Νοεµβρίου 1912,ύστερα από µάχη 5 ηµερών όπου οι εναποµείνασες 

δυνάµεις των Τούρκων συνθηκολόγησαν και παραδόθηκαν, και κατέλαβαν 

το Μοναστήρι. Με την άφιξή τους εγκατέστησαν αρχές στην πόλη και ένα 

µικρό τµήµα των δυνάµεών τους , προκειµένου να επιβάλλουν την τάξη, ενώ 

το µέγα τµήµα αυτών κατευθύνθηκε προς τη Φλώρινα.105

      Η είσοδος των Σέρβων στο Μοναστήρι, όπως ήταν φυσικό, δεν 

προκάλεσε ιδιαίτερο ενθουσιασµό στους κατοίκους, καθώς ελάχιστες ήταν οι 

σερβικές οικογένειες που διαβιούσαν στην πόλη, και  ουδεµία επιρροή άξια 

λόγου διαδραµάτιζαν στο κοινωνικοπολιτικό και πολιτιστικό γίγνεσθαι της 

περιοχής.Έτσι,συνακόλουθα, καµία σερβική σηµαία δεν υψώθηκε στο 

Μοναστήρι..Το γεγονός αυτό δεν εµπόδισε τους Έλληνες της Πελαγονίας , 

παρά την απογοήτευση από τις εξελίξεις, καθόσον όλοι πρόσµεναν την 

                                                 
102 Οµοίως Κατσουγιάννη σελ. 73. 
103 Βλ. ο.π., σελ. 74. 
104 Ο.π. 
105 Ο.π. (Κατσουγιάννη). 
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κατάληψη του Μοναστηρίου από τον ελληνικό στρατό και την ύψωση της 

γαλανόλευκης, να επιδείξουν πνεύµα συµπάθειας προς το σερβικό στρατό. 

Άλλωστε,η αρχική αµηχανία εξελίχθηκε σε µία επιγενόµενη συγκρατηµένη 

αισιοδοξία.Η λύτρωση από τον καταπιεστικό βαρβαρικό ζυγό µετά από 

τόσους αιώνες, η παρουσία ελληνικού στρατού παρέκεινα της περιοχής,το 

οµόδοξο των Σέρβων, µε τους οποίους υπήρξε προαιώνια φιλία και 

συνεργασία, συνέθεταν το σκηνικό µιας ενδόµυχης πεποίθησης πως η 

Πελαγονία, αργά ή γρήγορα,θα εγκολπώνονταν στην αγκαλιά της µητέρας 

Ελλάδας.Σε επίρρωση µάλιστα αυτής της πεποίθησης έρχονταν οι 

επαναλαµβανόµενες δηλώσεις των Σέρβων, αξιωµατικών και οπλιτών, για την 

ελληνικότητα του Μοναστηρίου και τον περιορισµό των βλέψεών τους 

βορειότερα, στην τοποθεσία ‘’Μπάκιρνο γκιούµνο’’(χάλκινο αλώνι).106

          Πλην όµως είναι πασίδηλο ότι η ιστορία δεν  γράφεται µε βάση το 

συναίσθηµα και το δίκαιο των εθνικών διεκδικήσεων. Οι εθνολογικές-

εδαφικές µεταβολές αποτελούν απόρροια συσχετισµού δυνάµεων και 

πολιτικής σκοπιµότητας.Προς τούτο, ο Φίλιππος ∆ραγούµης,αδελφός του 

Ίωνα,στο Ηµερολόγιό του,δεν συµµερίζεται αυτή τη διαφαινόµενη κοινή 

πεποίθηση των Ελλήνων περί της επικύρωσης της Πελαγονίας στην Ελλάδα. 

Αναλογίζεται λοιπόν,στις 6 Νοεµβρίου του 1912 πως χάθηκε η καρδιά της 

Μακεδονίας, το Μοναστήρι.∆εν ελπίζει πως οι Σέρβοι θα το παραχωρούσαν 

στην Ελλάδα, αν και δεν είχαν Σέρβους κατοίκους εκεί πέρα και µολονότι η 

πόλη αποτελούσε ένα από τα µεγαλύτερα ελληνικά κέντρα,γιατί γνωρίζει, 

όπως χαρακτηριστικά υπογραµµίζει, τι ήταν οι Σλάβοι.107 Έξι ηµέρες 

αργότερα,στις 12 Νοεµβρίου 1912,εισέρχεται στην πόλη του Μοναστηρίου 

πανηγυρικά ο ∆ιάδοχος Κωνσταντίνος, συνοδευόµενος από τους πρίγκηπες 

Γεώργιο, Αλέξανδρο και Παύλο,καθώς και από τον Ίωνα ∆ραγούµη. Οι 

Σέρβοι, όµως, δεν επέτρεψαν να εισέλθει ελληνικός στρατός.Επικράτησαν 

σκηνές απερίγραπτου ενθουσιασµού. Σύµπας ο ελληνισµός του 

Μοναστηρίου παραβρέθηκε στην πανηγυρική δοξολογία στον ιερό ναό του 

Αγίου ∆ηµητρίου .Η παρουσία του ∆ιαδόχου αποτελούσε για τους 

Μοναστηριώτες τον προάγγελλο της προσάρτησης στο νέο ελλαδικό 

κράτος.108

                                                 
106 Ο.π., σελ. 76. 
107 Βλ. Γεννάδειος Βιβλιοθήκη ,’’Ηµερολόγιο Φίλιππου ∆ραγούµη’’, Αθήνα ,σελ. 160 
108 Βλ. Κατσουγιάννη ‘’Περί των Βλάχων των ελληνικών χωρών’’, σελ. 76. 
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        Αξίζει εδώ να παρατεθεί η µαρτυρία του Ίωνα ∆ραγούµη, που µε το 

γνωστό γλαφυρό και παραστατικό του τρόπο, εκφράζει τη δική του κατάθεση 

ψυχής για το Μοναστήρι:’’ Ύστερα από δέκα χρόνια,µετά την πρώτη φορά 

που ήλθα στο Μοναστήρι,νάµαι πάλι!και είναι οι Σέρβοι µέσα, αντί να 

είµαστε εµείς. Όταν πριν δέκα χρόνια περπατούσα σ’ αυτόν τον κάµπο,κάτω 

από το Μπούκοβο και τ ’ άλλα χωριά του Περιστεριού λυπόµουν και έλεγα’  

‘’Άραγε θα είναι ποτέ δικά µας τούτα τα χώµατα;’’.Και όµως παρά τρίχα να 

τα πάρουµε.Λίγο να βιαζώµαστε περισσότερο,θα είχαµε φτάσει εµείς πρώτοι 

στο Μοναστήρι. Μπήκα στο Μοναστήρι ύστερα από τα µεσάνυχτα και έβρεχε 

ψιλά, ψιλά και το φεγγάρι φώτιζε µέσ’ από την οµαλή,διάφανη συννεφιά,τη 

γαλατένια.Περπατούσα στους άδειους δρόµους και ήτανε σαν όνειρο να 

ξαναβρίσκοµαι εγώ,ύστερα από δέκα χρονώ ζωή,στην πολιτεία της 

Μακεδονίας,που πρωτογνώρισα και πρωτοαγάπησα.Και την αγαπούσα πολύ 

πάλι και µε συγκινηµένη λύπη την ξαναθωρούσα.Τώρα είχα πολύ να 

κοπιάσω,…………………αφού βρέθηκα εγώ να αγαπώ το Μοναστήρι έτσι.Μα 

σταµατώ τις δουλειές όλες για να πω µια στιγµούλα τον πόνο µου και τον 

πόθο µου για το καϋµένο το Μοναστήρι και να νοσταλγήσω τα ωραία νιάτα 

µου.’’  

’’Στην ίδια κατανυχτική εκκλησία [ ΣΗΜ. Φ.∆. στον Άγιο ∆ηµήτριο 

προφανώς] έγινε δοξολογία µε ψαλµωδίες όµορφες,βυζαντινές,παιδιών και 

µεγάλων.Μπήκα στο σπιτάκι µου,το άλλοτε,και ανανοήθηκα άλλους 

καιρούς. Περπάτησα στους δρόµους,που τόσες φορές επέρασα.Είδα τα 

χωριά, που την άνοιξη είναι χαρά Θεού,και είδα τα δέντρα,που το χειµώνα 

µε την πάχνη είναι µαγικά…’’.109

 

2.       Η κατάληψη της περιοχής της Πελαγονίας από τους Σέρβους 

αποτελούσε,αναµφισβήτητα, µία απρόσµενη εξέλιξη.Ουδείς θα µπορούσε να 

διανοηθεί, µηδέ και αυτών των Σέρβων, µε την έναρξη των Βαλκανικών 

αναµετρήσεων, πως η περιοχή θα περιέπιπτε σε σερβική κυριαρχία. 

Άλλωστε, οι προβαλλόµενες πρό των πολέµων σερβικές διεκδικήσεις 

περιορίζονταν βορειότερα, αφήνοντας την επικυριαρχία της Πελαγονίας στη 

Βουλγαρία ή την Ελλάδα.Μία τέτοια εξέλιξη σαφώς προσιδίαζε προς το 

πραγµατικό (de facto) status quo, καθώς οι δύο κυρίαρχες εθνότητες, πέραν 

αυτής της µουσουλµανικής, που αντιπαραθέτονταν για επικράτηση, 

υπήρξαν η ελληνική,όπου εµφανώς υπερείχε µέσα στο Μοναστήρι και στα  
                                                 
109 Βλ.  Εφηµερίδα ‘’Σήµερα’’, 31 Ιανουαρίου 1963, Αθήνα, σελ. 4-5. 
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πέριξ αυτού βλαχόφωνα κέντρα και η βουλγαρική,όπου επικρατούσε στην 

ύπαιθρο.Για το λόγο αυτό η πεποίθηση της ελληνικής διπλωµατίας ήταν πως 

το Μοναστήρι θα αποτελούσε αντικείµενο διεκδίκησης, στο τραπέζι των 

διαπραγµατεύσεων και της τελικής διανοµής των εδαφών, µεταξύ των  

Ελλήνων και  των Βουλγάρων.110Άλλωστε και οι αρχικές δηλώσεις των 

Σέρβων αξιωµατούχων συνέτειναν προς την ‘’ προσωρινότητα’’  της 

κατάστασης.  

        Οι Σέρβοι είχαν συνάψει συνθήκη µε τη Βουλγαρία πριν από την 

έναρξη των πολεµικών επιχειρήσεων, σύµφωνα µε την οποία το Μοναστήρι, 

η Αχρίδα και τα Βελεσά θα περιέρχονταν στη Βουλγαρία.111 Όµως, οι 

επιτυχίες του σερβικού στρατού ενίσχυσαν τη θέση τους και αύξησαν την 

διαπραγµατευτική τους ισχύ, κάνοντάς τους να αρχίζουν να εδραιώνουν την 

πεποίθηση πως µπορούσαν τελικά να εξαργυρώσουν τα κέρδη από το πεδίο 

των πολεµικών επιχειρήσεων στο τραπέζι της οριστικής διανοµής. Έτσι, 

αγνοώντας τα ιστορικά δίκαια,  αποδύθηκαν σ’ ένα παιχνίδι διπλωµατικών 

ελιγµών. Λίγες µέρες λοιπόν µετά την κατάληψη του Μοναστηρίου 

διαφαίνεται η προσπάθεια της Σερβίας να εκβιάσει την Βουλγαρία ν’ 

αποδεχθεί τις σερβικές βλέψεις, απειλώντας την, σε περίπτωση µη 

αποδοχής, µε την απόσυρση 50.000 Σέρβων στρατιωτών από την πολιορκία 

της Αδριανούπολης και µε την άρνηση αποστολής µιας µεραρχίας σερβικού 

στρατού στην Τσατάλτζα, που ζητούσαν προς αρωγή  τους οι Βούλγαροι. 

Προς τούτο, ήρθαν σε συνεννοήσεις µε την ελληνική πλευρά προκειµένου να 

αναλάβουν από κοινού πρωτοβουλίες για εξαναγκασµό της Βουλγαρίας να 

αποδεχθεί την υπογραφή πρωτοκόλλου όπου θα ικανοποιούνταν οι 

διεκδικήσεις αµφοτέρων. Όπως µάλιστα τόνιζε ο τέως γενικός πρόξενος της 

Σερβίας στη Θεσσαλονίκη Μπάλουκτσιτς  στον Ίωνα ∆ραγούµη, οι Σέρβοι, 

πέραν των διεκδικήσεών τους πρό του πολέµου, ζητούσαν  τα Βελεσά και 

κάτι περισσότερο, όχι όµως και το Μοναστήρι, για το οποίο, προφανέστατα, 

διάκεινταν ευµενώς µε την πιθανότητα να περιέλθει σε ελληνική 

κυριαρχία.112Όπως διαφαίνεται, οι Σέρβοι, κάνοντας σωστές κινήσεις στην 

διπλωµατική σκακιέρα, επιδίωξαν το βέλτιστο αποτέλεσµα για εκείνους, 

κινούµενοι αποκλειστικά και µόνο µε γνώµονα το δικό τους συµφέρον, έτσι 

όπως αυτοί το αντιλαµβάνονται. 

                                                 
110 Βλ. Ηµερολόγιο Φιλ. ∆ραγούµη, σελ. 170, για την εκτίµηση του Ίωνα ∆ραγούµη σχετικά µε την 
τύχη του Μοναστηρίου.  
111 Βλ. Γ.Α.Μ. ,Φάκελλος 4δ, έγγραφο 173/317, 23/8 Μαρτίου 1913, Βελιγράδι, Αλεξανδρόπουλος. 
112 Βλ. Γ.Α.Μ. , Φάκελλος 4δ, έγγραφο 197, 17/11/1912, Θεσσαλονίκη, Ίωνας ∆ραγούµης. 
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            Απέναντι στο νέο status quo, σε µία χρονική συγκυρία όπου πλέον 

διαφαίνονταν το τέλος των πολεµικών αναµετρήσεων των Βαλκανικών 

κρατών µε την οθωµανική πάλαι ποτέ αυτοκρατορία και η νικηφόρα έκβασή 

τους, ξεκινούσε ένας διπλωµατικός µαραθώνιος, η απόληξη του οποίου θα 

κατέληγε στην διανοµή των κατακτηθέντων εδαφών και σε αλλαγή του 

συσχετισµού δυνάµεων στη Βαλκανική. Μέσα σε αυτό το σκηνικό η 

ελληνική διπλωµατία είχε τις δικές της στοχεύσεις, απώτερος στόχος των 

οποίων ήταν η πραγµάτωση της Μεγάλης Ιδέας, της Ελλάδας των δύο 

ηπείρων και των πέντε θαλασσών.Φαίνεται όµως πως η ιστορική συγκυρία 

άλλα εκέλευε. Η περιοχή της Πελαγονίας µε την ‘’πρωτεύουσα’’ πόλη της, το 

Μοναστήρι, που από τον παρελθόντα αιώνα και µέχρι εκείνη την έναρξη των 

Βαλκανικών πολέµων αποτελούσε ένα από τα µεγαλύτερα εµπορικά  κέντρα 

της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας, αναδεικνύοντας έναν υψηλού επιπέδου 

πολιτιστικό, οικονοµικό και κοινωνικό ελληνικό  πολιτισµό και 

κατοχυρώνοντας την υπεροχή του έναντι όλων των άλλων πολιτισµών, ήταν 

έξω από τους σχεδιασµούς του νέου ελληνικού κράτους.Στη  νέα  ελληνική 

επικράτεια  δεν  χωρούσε ο Πελαγονίτικος Ελληνισµός. Η σύνθλιψή του 

συντελέστηκε στις συµπληγάδες της διπλωµατίας και των συσχετισµών.  

             Θα πρέπει λοιπόν να τονιστεί µε βεβαιότητα ότι, µε το πέρας των 

πολεµικών επιχειρήσεων κατά τον Α’ Βαλκανικό Πόλεµο, η ελληνική 

πολιτική ηγεσία, όπως αυτή εκφραζόταν επίσηµα από τον Ελευθέριο 

Βενιζέλο, εκχωρούσε την Πελαγονία, προσφέροντας τον ελληνισµό της 

περιοχής  στο βωµό των απαιτούµενων διπλωµατικών συµµαχιών για την 

υποστήριξη και υλοποίηση του ονείρου της Μεγάλης Ιδέας και της 

επέκτασης ‘’προς ανατολάς’’.Η  θέση αυτή διατυπώνεται ξεκάθαρα το 1913, 

µε τρόπο σαφή και κατηγορηµατικό,από τα χείλη του Έλληνα 

πρωθυπουργού, σε συζήτηση στην ελληνική Βουλή, όταν εκείνος, 

απαντώντας σε ερώτηση βουλευτή της Αντιπολίτευσης σχετικά µε υπόµνηµα 

Μακεδόνων για την τύχη της περιοχής, δηλώνει σε έντονο (σχεδόν 

οργίλο)ύφος :’’Ασφαλώς και θα περιέλθουν είς την κυριαρχίαν των 

Συµµάχων τινές των ελληνικών πληθυσµών.Θα περιέλθουν εις χείρας 

συµµάχων ένεκα λόγων γεωγραφικών. Και εάν ακόµη µας τις 

παραχωρήσουν οι σύµµαχοι, δεν θα εδεχόµην να τις λάβωµεν, διότι τούτο 
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είναι επικίνδυνον για την ασφάλεια του κράτους, η δηµιουργία δηλαδή µιας 

τόσο µεγάλης ενδοχώρας’’.113

     Αξίζει πραγµατικά να σταθούµε λίγο σε αυτή τη δήλωση του Έλληνα 

πρωθυπουργού, η οποία είναι πολύ σηµαντική, προαναγγέλλοντας την 

ενσωµάτωση της περιοχής σε άλλη χώρα ‘’συµµαχική’’.Η κατάρρευση της 

οθωµανικής αυτοκρατορίας και η διαφαινόµενη αποχώρησή της από τα 

Βαλκάνια, µε το πέρας των πολεµικών επιχειρήσεων, όξυνε τον ανταγωνισµό 

των βαλκανικών κρατών που συνασπίστηκαν ενάντια στον τουρκικό ζυγό 

προσδοκώντας να κοµίσουν σηµαντικά εδαφικά οφέλη το καθένα για 

λογαριασµό του και να πραγµατώσουν προαιώνιες εθνικές 

διεκδικήσεις.Παράλληλα, η όποια αναδιάταξη δυνάµεων στον ευαίσθητο 

αυτό χώρο της Βαλκανικής προϋπέθετε ως αναγκαίο όρο και συνθήκη τη 

‘’συναίνεση-αποδοχή’’ των µεγάλων δυνάµεων,που θα ενεργούσαν φανερά ή 

παρασκηνιακά, προκειµένου να προωθήσουν τα δικά τους συµφέροντα, έτσι 

όπως αυτές τα αντιλαµβάνονταν και τα κατανοούσαν.Συνεπώς, µέσα απ’ 

αυτόν τον διπλωµατικό-πολιτικό κυκεώνα οι κινήσεις της ελληνικής 

πολιτικής ηγεσίας στη διπλωµατική σκακιέρα θα έπρεπε να είναι πολύ 

προσεκτικές. Και, βέβαια, απαραίτητη ήταν η αναζήτηση συµµαχιών.Μέσα 

λοιπόν απ’ αυτό το πρίσµα θα πρέπει µάλλον να εξηγηθεί η ‘’θυσία’’του 

ελληνισµού της Πελαγονίας.Η πραγµάτωση του οράµατος της Μεγάλης Ιδέας 

προϋπέθετε ελιγµούς,θυσίες και παραχωρήσεις στην προσπάθεια 

βελτιστοποίησης εδαφικών κερδών.Συνάµα,η επέκταση της ελληνικής 

επικράτειας προς ανατολάς τελούσε σε πλήρη και αιτιώδη συνάφεια µε τη 

διασφάλιση των βορείων συνόρων. 

     Παράλληλα, διαφαίνονταν ότι από τις γειτνιάζουσες δυνάµεις της 

Βαλκανικής, που είχαν συνασπιστεί ενάντια στην οθωµανική αυτοκρατορία, 

την ελληνική ηγεσία ανησυχούσε ιδιαίτερα η Βουλγαρία, οι βλέψεις της 

οποίας κινούνταν παράλληλα και αντίθετα από τις δικές της. Με δεδοµένη 

τη βουλγαρική συνείδηση µεγάλου τµήµατος του εγκαταβιούντος στη 

Μακεδονία σλαβόφωνου πληθυσµού και την υποστήριξη των βουλγαρικών 

θέσεων καταρχήν από τη Ρωσία αλλά και άλλων µεγάλων δυνάµεων, η 

ελληνική διπλωµατία έπρεπε να κινηθεί µε σύνεση και ρεαλισµό, έξω και 

πέρα από συναισθηµατισµούς. Και ασφαλώς να αναζητήσει φιλίες και 

συµµαχίες από τους βόρειους γείτονές της, στους οποίους όµως θα έπρεπε 

κάτι να ‘’κοµίσει’’.Και αυτό δεν ήταν τίποτε άλλο από την εκχώρηση εδαφών 
                                                 
113 Βλ. Εφηµερίδα Νέα Αλήθεια, 03.03.1913. 
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όπου υπήρχε µεν ισχυρή παρουσία ελληνικού πληθυσµού, αλλά ‘’ήσσονος 

σηµασίας’’ περιοχές µπροστά στο στόχο της Μεγάλης Ελλάδας των δύο 

ηπείρων και των πέντε θαλασσών.Μέσα λοιπόν από αυτό το πρίσµα ήταν 

απολύτως λογική η προσέγγιση µε τη Σερβία και τη Ρουµανία, η συµµαχία 

µε τις οποίες και η αλληλοϋποστήριξη των αξιώσεών τους,όπου ελάχιστα 

διαχέονταν – συγκρούονταν µε τις ελληνικές αξιώσεις, θα εξουδετέρωνε τον 

πιο επικίνδυνο εχθρό, τη Βουλγαρία και θα ακύρωνε κάθε προσπάθειά της 

να επιβάλλει τις θέσεις της.Η ως άνω ανάλυση αποτελεί ασφαλώς µία 

εικοτολογική ερµηνεία των προθέσεων και της πολιτικής σκέψης του Έλληνα 

πρωθυπουργού Ελευθερίου Βενιζέλου, ο οποίος κλήθηκε να λάβει τις 

σηµαντικότερες αποφάσεις στη συγκεκριµένη χρονική συγκυρία, όπου 

έµελλαν να καθορίσουν το µέλλον της Ελλάδας και των ελληνικών 

πληθυσµών ,οι οποίοι ζούσαν επί αιώνες σε περιοχές που θα έµεναν τελικά 

για πάντα έξω από τα σύνορα του νέου ελληνικού κράτους. 

              Ενδεικτική των µελλοντικών προθέσεων του Ελ.Βενιζέλου ήταν και 

η σχετική συνοµιλία του ,το Μάϊο του 1912,µε τον τότε λοχαγό του 

επιτελείου Ιωάννη Μεταξά όπου εξέφραζε την άποψη πως η Ελλάδα ήταν 

δίκαιο, καθώς δεν θα µπορούσε να κρατήσει τη  Μακεδονία, τη Θράκη και 

τις περιοχές ανατολικά, να µοιραστεί τη Μακεδονία µε την Βουλγαρία, 

παραχωρώντας σε αυτήν το Μοναστήρι και δίνοντάς της διέξοδο στο Αιγαίο 

µε την παραχώρηση των Σερρών και του ∆εδέαγατς (Αλεξανδρούπολης). Η 

Ελλάδα θα µπορούσε να απαιτήσει τότε την Ήπειρο, καθώς η Βουλγαρία θα 

κατείχε τη Θράκη και την Κωνσταντινούπολη. Ο Μεταξάς διαφώνησε µε το 

Βενιζέλο εκφράζοντας την άποψη πως η Κωνσταντινούπολη και τα Στενά θα 

έπρεπε ν’ αποτελέσουν ουδέτερη ζώνη, ενώ το Μοναστήρι και οι Σέρρες θα 

παραχωρούνταν στην Ελλάδα.114Βέβαια, το περιεχόµενο της συζήτησης  

εκείνης βασιζόταν  και για τους δύο συνοµιλητές σε καθαρά εικοτολογική 

βάση αλλά άφηνε να φανουν οι µελλοντικές προθέσεις τους. 

              

3.        Την κατάληψη της περιοχής της Πελαγονίας ακολούθησαν 6-7 µήνες 

σηµαντικών ιστορικών γεγονότων, που έµελλαν να καθορίσουν το µέλλοντης 

Βαλκανικής. Στις 19 Μαϊου 1913 επικυρώνεται η συµφωνία Ελλάδος και 

Σερβίας , καθώς υποχρεώνονται οι δύο κυβερνήσεις να υπογράψουν εντός 

20ηµέρου συνθήκη φιλίας και αµυντικής συµµαχίας η οποία και 

υπογράφεται την 1η Ιουνίου 1913 µε πρωτοβουλία του Ελ. Βενιζέλου,ο 
                                                 
114 .Βλ. N. Petsalis-Diomidis, ‘’Greece and the Paris Peace Conference 1919’’, σελ. 21.  
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οποίος παρέκαµψε µε προσωπική του παρέµβαση τα εµπόδια. Οι δύο 

κυβερνήσεις παρείχαν αµοιβαία βοήθεια, κατά τρόπο ώστε Ελλάδα και 

Σερβία να έχουν κοινό σύνορο, δυτικά του Αξιού(Βαρδαρίου)ποταµού,η δε 

διαχάραξη των νέων συνόρων βασίζεται επί της αρχής ‘’Occupation 

Effective’’(σε ελεύθερη µετάφραση ‘’ότι κατέχει ο καθένας του ανήκει’’).Το 

κοινό σύνορο εκκινεί από τη λίµνη Αχρίδα και ακολουθεί την πορεία πέριξ 

αυτής από νότια της λίµνης Πρέσπας, νότια του Μοναστηρίου (παραµένει 

τούτο στη Σερβία),γραµµή διαχωρίσεως υδάτων (του ποταµού)µεταξύ 

Τσέρνας και Μογλενίτσας και καταλήγει στον Αξιό ποταµό, σε απόσταση 3 

χλµ.νότια της Γευγελής.115Για την τελική συµφωνία στον καθορισµό των 

ελληνοσερβικών συνόρων είχαν προηγηθεί σκληρές διαπραγµατεύσεις, 

καθώς οι Σέρβοι έγειραν υπερβολικές αξιώσεις, αµφισβητώντας και αυτήν 

ακόµα την προκατοχή της Φλώρινας από τον ελληνικό στρατό.Για την 

επίλυση του προβλήµατος είχε διοριστεί µία ελληνοσερβική επιτροπή, η 

οποία ήταν αρµόδια να προχωρήσει στο διακανονισµό του ζητήµατος της 

κατοχής των αµφισβητούµενων από τους δύο στρατούς περιοχών. Την 

ελληνική πλευρά εκπροσώπησαν ο ταγµατάρχης Γ. Χατζηανέστης και ο 

λοχαγός Γ. Νικολαϊδης και τη σερβική οι αντισυνταγµατάρχες Π. Πάσιτς και 

∆. Ι. Λ. Τουφεξίτς.116   

           Στις 16 Ιουνίου κηρύχθηκε ο δεύτερος Βαλκανικός πόλεµος κατά 

της Βουλγαρίας, αποτέλεσµα του οποίου υπήρξε η υπογραφή της συνθήκης 

του Βουκουρεστίου την 10η Αυγούστου 1913 .Στο µεταξύ η συνοριακή 

διευθέτηση µεταξύ Σερβίας και Ελλάδας οριστικοποιήθηκε από ειδική 

ελληνο-σερβική επιτροπή επί τη βάσει ιδίου πρακτικού, που υπογράφτηκε 

στο Βελιγράδι µεταξύ των πρωθυπουργών Βενιζέλου και Πάσιτς την 3η 

Αυγούστου 1913. Με τη συνθήκη του Βουκουρεστίου έµπαινε τέλος  στο 

δεύτερο Βαλκανικό Πόλεµο µετά την ήττα της Βουλγαρίας.Τα νέα σύνορα 

της Ελλάδας µε την Βουλγαρία καθορίζονται µεταξύ του όρου Μπέλες και 

των εκβολών του ποταµού Νέστου. Επίσης,η Ρουµανία επιτυγχάνει να 

διακανονίσει το ζήτηµα των Κουτσοβλάχων σύµφωνα µε τις απόψεις της.Οι 

τρεις άλλοι σύµµαχοι δέχονται να παραχωρήσουν εκκλησιαστική και 

                                                 
115 . Βλ. ∆ιεύθυνση Ιστορίας Στρατού (∆ΙΣ), ‘’Νεώτερη Ιστορία της Ελλάδος’’, τόµος Α΄,εκδόσεις 
ΓΕΣ ,1961,σελ. 207,καθώς  και George B. Leon, ‘’ Greece and the Great Powers (1914-1917), σελ.33 
Πρβλ. επίσης Ηλία Π.∆ηµητρακόπουλου ,Τα Χερσαία Σύνορα της Ελλάδος ,Θεσσαλονίκη 1991, 
σσ.80-81.  
116 Βλ, Γεωργίας Ιωαννίδου-Μπιτσιάδου,‘’ Ελληνοσερβική προσέγγιση και καθορισµός 
ελληνοσερβικών συνόρων ‘’,ΙΜΧΑ,‘’ Η Συνθήκη του Βουκουρεστίου & η Ελλάδα ‘’(Συµπόσιο),1988, 
σελ. 78. 
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σχολική αυτονοµία στους συµπεριληφθέντες στα σύνορά τους 

Κουτσόβλαχους και να επιτρέψουν τη σύσταση ιδιαιτέρας ρουµανικής 

Αρχιεπισκοπής, µε δικαίωµα της ρουµανικής κυβέρνησης να επιχορηγεί τα 

ιδρύµατα αυτά, υπό την επίβλεψη εκάστης των τριών ενδιαφεροµένων 

κυβερνήσεων.117Η Σερβία, αφετέρου, µε τη συνθήκη αυτή έλαβε τη Βόρεια 

Μακεδονία έως την Ραντοβίτσα και τη  Στρώµνιτσα, µε το Μοναστήρι και το 

µεγαλύτερο τµήµα του Βαρδάρη.Ανάλογη πρόβλεψη για την προστασία των 

δικαιωµάτων των ελληνικών πληθυσµών της Πελαγονίας που περιέρχονταν 

σε σερβική κυριαρχία,µε την παραχώρηση αντίστοιχης εκκλησιαστικής και 

σχολικής αυτονοµίας, δεν υπήρξε,προφανώς γιατί υπήρξε αυτονόητη, καθώς 

και αυτοί ακόµη οι Οθωµανοί είχαν προβεί σε ανάλογες παραχωρήσεις επί 

αιώνες.  

               Παράλληλα, η Σερβία, εκµεταλλευόµενη τη δυσχερή θέση της 

Ελλάδας, που απειλούνταν πλέον άµεσα από τη Βουλγαρία, και την εµµονή 

της στη λογική της ελληνοσερβικής συµµαχίας είχε προχωρήσει στην 

υπογραφή συνθήκης συµµαχίας, το Μάϊο 1913, που περιελάµβανε και 

στρατιωτική συµφωνία. Το άρθρο 7 της συνθήκης εκείνης προέβλεπε 

οικονοµική έξοδο της Σερβίας στη Θεσσαλονίκη. Συγκεκριµένα, 

προβλεπόταν η πλήρη ελευθερία του σερβικού διαµετακοµιστικού εµπορίου 

για χρονική περίοδο πενήντα ετών διαµέσου του λιµένος Θεσσαλονίκης, 

καθώς και η ακώλυτη µεταφορά αυτού στα Σκόπια και στο Μοναστήρι µέσω 

του ελεγχόµενου από την ελληνική κυβέρνηση σιδηροδροµικού δικτύου. 118 

Η Σερβία, µετά από αυτή την εξέλιξη, προχωρώντας σε διασταλτική ερµηνεία 

της αρχής pacta sunt servanda, θεώρησε ότι δικαιούνταν την ίδρυση 

σερβικής ελεύθερης ζώνης (ΣΕΖ) στο λιµάνι της Θεσσαλονίκης. Στο 

υποβληθέν σχέδιο της σύµβασης µάλιστα γινόταν από την πλευρά της  λόγος 

για το ‘’ σερβικό λιµένα της Θεσσαλονίκης ‘’, για ν’αποδεχθούν τελικά οι 

Σέρβοι τη διοίκηση της Σερβικής Ελεύθερης Ζώνης,  υπογράφοντας σχετική 

συµφωνία  από τις ελληνικές αρχές στις 10.05.1914. Η παραχώρηση όµως 

αυτή δεν εφαρµόστηκε ποτέ επειδή δύο µήνες µετά εξερράγη ο πρώτος 

Παγκόσµιος πόλεµος. 119      

      Την επικύρωση της περιοχής της Πελαγονίας την πληροφορήθηκε ο 

ελληνισµός του Μοναστηρίου από τον ίδιο τον Ελευθέριο Βενιζέλο, ο 

                                                 
117 Βλ. Γεωργία Ιωαννίδου – Μπιτσιάδου, ο.π. 
118 Βλ. ∆.Γ. Παπαµιχαλόπουλου, ‘’ Η Ελευθέρα Σερβική Ζώνη Θεσσαλονίκης’’,1953, σελ. 51. 
119 Βλ. Πέτρου Π. Σιούσουρα, ‘’ Ελλάδα – Γιουγκοσλαβία – ΠΓ∆Μ – Στρατηγικές Επιδιώξεις  
στο Λιµένα της Θεσσαλονίκης και ∆ιεθνές ∆ίκαιο ‘’, Θεσσαλονίκη, 2003, σελ. 40.  
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οποίος,µεταβαίνοντας στη συνδιάσκεψη του Βουκουρεστίου, λόγω της 

διακοπής των συγκοινωνιών αναγκάστηκε να ακολουθήσει το δροµολόγιο 

του τρένου µέσω Μοναστηρίου και Σερβίας, οπότε και σταµάτησε στο 

Μοναστήρι.Όπως ήταν φυσικό η είδηση κυκλοφόρησε αστραπιαία και 

πλήθος κόσµου αδηµονούσε για την έλευση του Έλληνα ηγέτη. Ο τελευταίος 

κατευθύνθηκε πεζός στο ελληνικό προξενείο, µε τη συνοδεία σύµπαντος του 

Μοναστηριώτικου Ελληνισµού, µέσα σε εκδηλώσεις ενθουσιασµού.Το ίδιο 

δροµολόγιο ακολούθησε ο Έλληνας πρωθυπουργός και κατά την επιστροφή 

του από το Βουκουρέστι, µετά την υπογραφή της οµώνυµης συνθήκης. 

Τούτη τη φορά όµως κατευθύνθηκε προς την µητρόπολη, όπου και ζήτησε 

την άµεση σύγκληση της κοινοτικής αντιπροσωπείας.Κατά τη διάρκεια της 

σύσκεψης πλήθος κόσµου πάλι συνέρρευσε και ανέµενε µε αγωνία να 

πληροφορηθεί τα αποτελέσµατα της συνδιάσκεψης του Βουκουρεστίου 

σχετικά µε τις τύχες του ελληνισµού της περιοχής.Οι στιγµές ήταν 

συγκλονιστικές. Η κατήφεια που αντικατοπτριζόταν στα πρόσωπα των µελών 

της αντιπροσωπείας,όταν εξήλθαν από την µητρόπολη,µε το πέρας της 

ιστορικής αυτής συνεδρίας, αντανακλούσε τα συναισθήµατα του 

Πελαγονίτικου Ελληνισµού. Πίκρα, θυµός, απογοήτευση, αναπάντητα 

ερωτήµατα που ζητούσαν απάντηση.Γιατί θυσιάστηκε ο ελληνισµός της 

περιοχής για το µεγαλείο του Ελληνισµού; ∆εν µπορούσε να γίνει αλλιώς; 

Αυτά  τα ερωτήµατα πλανιόνταν για πολλά χρόνια  στις µοναστηριώτικες 

ψυχές.120    

 

 

 

 

 

                                                 
 
 
 
120  Βλ. Τηλέµαχου Κατσουγιάννη ‘’Περί των Βλάχων των ελληνικών χωρών’’, σελ. 78.  
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II.Το Πολιτικό Καθεστώς των Ελλήνων και οι Επιπτώσεις στη  
----------------------------------------------------------------------------------------------- 
Μειονοτική Εκπαίδευση  της  Πελαγονίας υπο Σερβική Κυριαρχία. 
------------------------------------------------------------------------------------------------ 

 

1.          Με την ενσωµάτωση της Πελαγονίας στα γεωγραφικά και 

διοικητικά όρια του βασιλείου των Σέρβων αυτόµατα τέθηκε θέµα όσον 

αφορά την τύχη  του ελληνικού στοιχείου της περιοχής.∆ιότι δεν θα πρέπει 

να λησµονηθεί ότι ο ελληνισµός του Μοναστηρίου ήταν κυρίαρχος 

πνευµατικά,πολιτισµικά,οικονοµικά και κοινωνικά τον 19ο και στις αρχές 

του 20ου αιώνα.Μέσα από αυτήν την πολιτισµική του υπεροχή είχε 

αναδείξει τις δικές του δοµές. Πλήθος εκπαιδευτηρίων, πολιτιστικών 

συλλόγων,συµµετοχικό σύστηµα µε τη θεσµοθετηµένη παρουσία της 

Κοινοτικής Αντιπροσωπείας και των Γενικών Συνελεύσεων της Κοινότητας 

στα δρώµενα της περιοχής, ισχυρός ρόλος της εκκλησιαστικής αρχής µε την 

ανάδειξη του µητροπολίτη Πελαγονίας σε ρόλο ταγού της ελληνικής 

κοινότητας, τα εκκλησιαστικά δικαστήρια κλπ., όλοι οι φορείς συνέθεταν ένα 

σκηνικό µίας ελεγχόµενης ελευθερίας, όπου δηλαδή σε µία πολυεθνική 

αυτοκρατορία, µέσα από ένα ανελεύθερο και καταπιεστικό καθεστώς, 

διασφαλίζονταν έστω ένα µίνιµουµ δικαιωµάτων και ελευθεριών, που και 

αυτοί ακόµη οι Οθωµανοί δεν διανοούνταν να καταπνίξουν.121 

         Συνακόλουθα, τώρα που το ελληνικό στοιχείο ενσωµατωνόταν στην 

κρατική οντότητα του σερβικού κράτους, ενός κράτους δηλαδή µε καθαρά 

εθνικά χαρακτηριστικά να το προσδιορίζουν ,ήταν λογικό να αναφύονται 

ερωτήµατα-ζητήµατα σχετικά µε το µέλλον των υφισταµένων δοµών και 

θεσµών της ελληνικής κοινότητας.Θα παρέµεναν αναλλοίωτα στο νέο 

status;Πώς θα επιτυγχάνονταν η µέθεξη των θεσµών και δοµών αυτών µε 

τους αντίστοιχους θεσµούς και τις αντίστοιχες δοµές του σερβικού 

κράτους;Ήταν δυνατό να συµβεί κάτι τέτοιο, ναι ή όχι και γιατί; Στην 

περίπτωση δε της συγκεκριµένης περιοχής θα πρέπει αρκούντως να 

συνεκτιµηθεί και το γεγονός της ύπαρξης εθνοτήτων, ποσοτικά και ποιοτικά 

υπέρτερων των νέων κυρίαρχων Σέρβων, οι οποίοι αποτελούσαν µία 

ισχνότατη µειοψηφία.Προς διερεύνηση λοιπόν τυγχάνει και ο τρόπος 

αντίδρασης και συµπεριφοράς των Σέρβων στην a priori αδυναµία τους να 

δηµιουργήσουν αισθήµατα συµπάθειας και αποδοχής στους τοπικούς 
                                                 
121 Βλ. Σοφία Ηλιάδου – Τάχου, ‘’ Η Εκπαίδευση στη ∆υτική και Βόρεια Μακεδονία (1840- 
1913), Θεσσαλονίκη 2000, σελ. 476-479 
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πληθυσµούς. Οι συγκεκριµένες εθνοτικές οµάδες είχαν γαλουχηθεί σ’ ένα 

περιβάλλον έντονων ανταγωνισµών,οι οποίοι ανέδειξαν ως βασικούς 

πρωταγωνιστές τους Έλληνες και τους Βουλγάρους, µε τους Σέρβους απλούς 

παρατηρητές αυτού του ανταγωνισµού µεν, τελικώς επικυρίαρχους της 

περιοχής δε.Τέλος, δεν θα πρέπει να λησµονηθεί και η γενικότερη 

περιρρέουσα ατµόσφαιρα στην Βαλκανική, όπου µέσα από τις στάχτες της 

πάλαι ποτέ οθωµανικής αυτοκρατορίας κυοφορήθηκαν οι νέες διευρυµένες 

κρατικές οντότητες των λαών της Βαλκανικής µε αποτέλεσµα την επίταση 

των σωβινιστικών αισθηµάτων των λαών αυτών και την κορύφωση στο 

εσωτερικό της κάθε χώρας και των πολιτικών ηγεσιών  της ιδεολογίας του 

µεγαλοϊδεατισµού.  

      Μέσα λοιπόν από αυτό το περίγραµµα ο ελληνισµός της Πελαγονίας από 

τον Αύγουστο του 1913 περιέρχεται de jure υπό σερβική διοίκηση και 

τίθεται πρακτικά πλέον η διαδικασία της συσσωµάτωσής του στο σερβικό 

βασίλειο.Η συνθήκη του Βουκουρεστίου υπήρξε η νοµική αποτύπωση των 

αποτελεσµάτων των Βαλκανικών αναµετρήσεων. Η περιφέρεια του 

Μοναστηρίου βρέθηκε επέκεινα των νέων ελληνικών συνόρων,τρία µόλις 

χιλιόµετρα µακριά.Το γεγονός αυτό είχε σαν αποτέλεσµα την άµεση 

µετανάστευση 5.000 Ελλήνων από το Μοναστήρι, τη Γευγελή και τη ∆οϊράνη 

προς τη Φλώρινα, κυρίως και τη Θεσσαλονίκη,όπου πλέον τίθενται υπό 

ελληνική διοίκηση.122 Μάλιστα, την αναζήτηση νέας ζωής επέλεξε το 

µεγαλύτερο µέρος της ηγέτιδας τάξης του Μοναστηρίου, κάνοντας πράξη την 

παραίνεση του Ελευθερίου Βενιζέλου,όπου ανακοινώνοντας την περιαγωγή 

της περιοχής στους Σέρβους δήλωνε:’’Ελπίζω ότι θα δυνηθείτε να περάσετε 

καλά µε τους Σέρβους, αλλά, αν θέλετε,ηµπορώ να σας εγκαταστήσω εις την 

Φλώριναν, όπου να αποκτήσωµεν το ’’Νέον Μοναστήριον’’.123

        Στην ουσία παρακινούσε  τους Μοναστηριώτες  να µετεγκατασταθούν 

στην Φλώρινα, όπου θα µπορούσαν πλέον ελεύθερα και αβίαστα να δρουν 

και να δηµιουργούν, ελεύθεροι πολίτες, παρεµβαίνοντας στο κοινωνικό και 

πολιτικό γίγνεσθαι αυτής της περιοχής.Και πράγµατι, η  παρουσία των 

Μοναστηριωτών στα δρώµενα της κοινωνίας της Φλώρινας υπήρξε 

καταλυτική.Το φιλοπρόοδό τους, το υψηλό πνευµατικό τους επίπεδο,η 

επιτήδευσή τους στο εµπόριο, τόνωσαν την οικονοµία της 

περιοχής,προσφέροντας συνάµα µέγιστη εθνική υπηρεσία, καθώς υπήρξε 

                                                 
122 .Βλ.Α.Παλλη, «Φυλετικαί Μεταναστεύσεις στα Βαλκάνια»,Αθήνα,1963σελ.5 
 123 . Βλ. Τηλέµαχου Κατσουγιάννη, ‘’Περί των Βλάχων των Ελληνικών χωρών’’, σελ. 78.  
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σηµαντική µετάγγιση πληθυσµού µε ακραιφνή ελληνική συνείδηση, 

ενδυναµώνοντας την ελληνική παρουσία στην περιοχή, µεταβάλλοντας επί 

τω βελτίω τους φυλετικούς συσχετισµούς.Από τα τέλη του 1913 τοποθετείται 

και η ίδρυση των συλλόγων Μοναστηριωτών η ‘’Ελπίς’’ στη Φλώρινα και η 

‘’Καρτερία’’ στη Θεσσαλονίκη.124  

         Οι Σέρβοι λοιπόν, ευρισκόµενοι ανάµεσα σε αλλότριους εθνικά 

πληθυσµούς, αρνητικά διακείµενους στη σερβική εθνική ιδέα, επέλεξαν να 

διοικήσουν µε τρόπο συγκεντρωτικό και αυταρχικό. ∆εν αφοµοίωσαν τις 

προσαρτηµένες χώρες, αλλά τουναντίον παρείχαν σ’ αυτές σύνταγµα που 

περιόριζε την ελευθερία των συγκεντρώσεων, επιβάλλοντας τοπική 

λογοκρισία στις τοπικές εφηµερίδες, θέτοντας την εκπαίδευση υπό ειδική 

επιτήρηση, µη παρέχοντας το δικαίωµα του εκλεξίµου(εκλέγεσθαι) στους 

εγχώριους (γηγενείς κατοίκους),προ παντός δε παρέχοντας στην αστυνοµία 

ειδικά δικαιώµατα.125Έτσι, µέχρι το 1914 η διοίκηση των ‘’νέων χωρών’’ 

ελάµβανε χώρα µε ειδικούς νόµους και διατάγµατα, ο διορισµός των 

νοµαρχών, υπονοµαρχών και άλλων ανώτερων διοικητικών υπαλλήλων 

εκτελούνταν από το υπουργείο Εσωτερικών, ενώ οι δηµοτικές και κοινοτικές 

αρχές ήταν δοτές και όχι αιρετές.Η δε αποστέρηση των πολιτικών 

δικαιωµάτων στους νέους υπηκόους έγινε αντικείµενο αναφοράς του Έλληνα 

πρέσβη του Βελιγραδίου Αλεξανδρόπουλου προς τον Στρέϊτ (Υπουργό 

Εξωτερικών).126

      Πέρα όµως από την περιστολή των πολιτικών ελευθεριών, η οποία δεν 

είχε και τόση µεγάλη σηµασία,υπό την έννοια πως θα µπορούσε να 

θεωρηθεί εν µέρει δικαιολογηµένη,µέσα από τη χρονική συγκυρία της 

στιγµής και πως ενέχει το στοιχείο της προσωρινότητας, το ενδιαφέρον 
εδραζόταν κυρίως στην διατήρηση η µη των κοινοτικών θεσµών και της 

εκπαιδευτικής ελευθερίας.Ωστόσο,οι Σέρβοι προχώρησαν άµεσα στη 

διάλυση των κοινοτικών θεσµών και στην αντικατάστασή τους µε σερβικούς, 

καθιστώντας έτσι προφανή την προσπάθεια εκσερβισµού της 

περιοχής.∆είχνουν έτσι εξ αρχής τις διαθέσεις τους να παγιοποιήσουν την 

κυριαρχία τους στην Πελαγονία,επιλέγοντας την δια της βίας επιβολή και 

απορρίπτοντας την προσέγγιση των εθνοτήτων που βίωναν επί αιώνες στην 

                                                 
124 Βλ. Αντώνη Μιχ. Κολτσίδα, ‘’ Ιστορία του Μοναστηρίου ‘’, Θεσσαλονίκη 2003,σελ. 919 
και 1000. Ακόµη ,βλ. Σοφία Ηλιάδου –Τάχου,’’Ο Ελληνισµός του Μοναστηρίου Πελαγονίας’’, 
Θεσσαλονίκη 2003, σελ. 345-347. 
125 Βλ. ‘’Η µετά την νίκην Ελλάς’’, υπό Γνασίου Μακεδνού (1914), σελ. 9. 
126 Βλ. ΑΥΕ/1913, ΑΑΚ 11: Εσωτερικά και πολιτικά Σερβίας κατά και µετά τον πόλεµο, Βελιγράδι. 
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περιοχή. Επιχειρούν µάλιστα αρχικά  µία προσπάθεια εποικισµού µε 

Σέρβους από την Βοσνία-Ερζεγοβίνη, η οποία όµως απέτυχε, λόγω της 

απροθυµίας των Βόσνιων Σέρβων να µετακινηθούνπρος Νότο.127 Η 

υιοθέτηση αυτής της πολιτικής εκσερβισµού εκκινούνταν από την παρουσία 

πολυπληθών σλαβόφωνων πληθυσµών, η  πλειοψηφία των οποίων 

εµφορούνταν από φιλοβουλγαρικά αισθήµατα, ενώ ένιοι εξ αυτών 

διατηρούσαν µε φανατισµό ελληνική συνείδηση.Συνεπώς, αποτελούσαν 

µελλοντικό κίνδυνο για αλυτρωτικές βλέψεις.Οι συνιστώσες αυτής της 

πολιτικής,όπως σταχυολογικά περιγράφηκαν ανωτέρω ,αναλύονται µε 

ενδελέχεια στη συνέχεια του παρόντος πονήµατος.  

  

2.      Μέσα σε µία κρατική οντότητα,όπου µάλιστα βιώνουν εθνικά 

αλλότριοι πληθυσµοί, ένα από τα βασικά ποιοτικά χαρακτηριστικά που την 

προσδιορίζουν είναι ο τρόπος που προσεγγίζει εννοιολογικά το έννοµο αγαθό 

της παιδείας, καθώς η παιδεία είναι συνώνυµο του πολιτισµού.Η 

εκπαιδευτική πολιτική λοιπόν που θα υιοθετούσε το καθεστώς των νέων 

κυρίαρχων Σέρβων αναδεικνύονταν στο κυρίαρχο ζήτηµα της επελθούσας 

πολιτικής µεταβολής.Και τούτο διότι οι Σέρβοι είχαν δύο επιλογές:ή να 

υιοθετήσουν την πολιτική της προϊούσας κατάστασης του οθωµανικού 

κράτους,κατά τον τελευταίο αιώνα, µε τη συνέχιση της εκπαιδευτικής 

αυτονοµίας και την απρόσκοπτη επαναλειτουργία των εκπαιδευτηρίων (των 

οποίων η λειτουργία λόγω των πολεµικών συγκρούσεων είχε στο µεταξύ 

διακοπεί) των εθνοτικών οµάδων που εγκαταβίωναν στην Πελαγονία ή να 
επιλέξουν να συσσωµατώσουν τα εκπαιδευτήρια και σύµπασα τη µαθητιώσα 

νεολαία στο εκπαιδευτικό σύστηµα του σερβικού κράτους. 

        Η περίπτωση όµως της περιοχής του Μοναστηρίου εµφάνιζε πολλές 

ιδιαιτερότητες.Καταρχήν, υπήρχε ένα µεγάλο τµήµα του πληθυσµού (το 

µεγαλύτερο µάλιστα αριθµητικά) το οποίο ήταν σλαβόφωνο. Και η µέγιστη 

ποσοτικά µερίδα αυτής της πληθυσµιακής οµάδας, η οποία εµφορούνταν 

από σλαβική συνείδηση,ήταν κατά βάση βέβαια βουλγαρική, όπως 

αποτυπωνόταν από την προσήλωση της στην Εξαρχία.Είναι αυτονόητο 

λοιπόν πως το σερβικό βασίλειο, µε την ενσωµάτωση της Πελαγονίας, 

αποκτούσε και ένα σοβαρό πρόβληµα,το οποίο θα αποτελούσε µία 

                                                 
127 Βλ. Χ. Σωτηρόπουλου, ‘’Απάντησις προς Βορράν’’, Αθήνα 1968, σελ. 43-44. 
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βραδυφλεγή βόµβα στα θεµέλια της Νέας Σερβίας. ∆ιότι ήταν βέβαιο ότι οι 

πληθυσµοί εκείνοι θα αποτελούσαν όχηµα αλυτρωτικών βλέψεων και 

εδαφικών διεκδικήσεων από τη µεριά της γείτονος Βουλγαρίας, η οποία 

εξερχόταν  ηττηµένη από τους Βαλκανικούς πολέµους και σαφώς ανέµενε 

την ευκαιρία να προβεί σε επαναδιατύπωση των συνθηκών και σε νέα 

επαναχάραξη των συνόρων,που θα αποκαθιστούσαν ως έναν τουλάχιστον 

βαθµό τις εδαφικές της βλέψεις. Ως εκ τούτου, η συνέχιση της λειτουργίας 

των ‘’εξαρχικών’’σχολείων θα ισοδυναµούσε µε πράξη εθνικά επιζήµια και 

επικίνδυνη.  

           Άλλωστε, η σερβική προπαγάνδα, όπως είχε δοµηθεί επί δεκαετίες, 

σχετικά µε το σλαβόφωνο πληθυσµό της Μακεδονίας αρνούνταν πεισµατικά 

ν’αποδεχθεί τη βουλγαρική τους προέλευση και αντέτεινε συν τω χρόνω δύο 

βασικές θεωρίες, οι οποίες, αν και φαινοµενικά διαφορετικές µεταξύ τους, 

είχαν όµως κοινή αφετηρία και, επίσης και οι δύο, συνέκλιναν στον κοινό 

στόχο της διεύρυνσης της επιρροής των Σέρβων στην περιοχή:1) Η κυρίαρχη 

θέση των Σέρβων για τους πληθυσµούς εκείνους ήταν ότι υπήρξαν  

σερβικοί.Ήταν λοιπόν λογικό να εξακολουθούν και µετά την περιαγωγή της 

περιοχής υπό την κυριαρχία των να εξακολουθούν να θεωρούν τον 

πληθυσµό αυτό σερβικό.128 2) Παράλληλα όµως ,µε την ανάπτυξη της θέσης 

αυτής διατυπώθηκε από τους Σέρβους και µία άλλη θεωρία. Η σερβική 

λοιπόν πλευρά, από το 1881 και µετά, ανέπτυξε  την ιδέα του 

σλαβοµακεδονισµού , της θεωρίας  δηλαδή ότι οι Σλάβοι κάτοικοι της 

Μακεδονίας δεν ήταν ούτε Σέρβοι ούτε βέβαια Βούλγαροι αλλά 

Σλαβοµακεδόνες.Πρωταρχικός εκφραστής της, ο Στόγιαν Νοβάκοβιτς, 

υπουργός Παιδείας της Σερβίας (1881-1883),επιτετραµµένος της Σερβίας 

στην Κωνσταντινούπολη (1886-1891)και Πετρούπολη(1900-1902), 

διατηρούσε στενές σχέσεις µε Σλάβους φοιτητές που προέρχονταν από το 

µακεδονικό χώρο.Προκειµένου λοιπόν να παρεµποδιστεί η διαµόρφωση 

βουλγαρικής συνείδησης στους Σλάβους της Μακεδονίας άρχισε να 

καλλιεργείται τεχνηέντως και κατ’ ουσίαν το πρώτον ξεχωριστή 

σλαβοµακεδονική εθνότητα µε παράλληλη προσπάθεια του εµπλουτισµού 

του βουλγαρο-µακεδονικού ιδιώµατος µα µε σερβικές λέξεις, ώστε να 

καταστεί γλώσσα της λογοτεχνίας. Απώτερος σκοπός βέβαια δεν ήταν η 

δηµιουργία νέας σλαβοµακεδονικής εθνότητας, αλλά µέσω της καλλιέργειας 

                                                 
128 Βλ. ο.π., σελ. 38.  
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του σλαβοµακεδονισµού, ως αντίρροπης δύναµης στον εκβουλγαρισµό, ο 

σταδιακός εκσερβισµός του σλαβικού πληθυσµού της Μακεδονίας.129

            Συνακόλουθα, σε αντιστοίχιση µε τα παραπάνω, η απαγόρευση 

λειτουργίας των βουλγαρικών  σχολείων απετέλεσε µία αναµενόµενη και εν 

πολλοίς φυσιολογική εξέλιξη.Άλλωστε,οι Σέρβοι ανέκαθεν εκτιµούσαν πως οι 

σλαβικής συνείδησης πληθυσµοί της Μακεδονίας ήταν ‘’µια άµορφη µάζα 

µε ακαθόριστη εθνική συνείδηση’’, που θα µπορούσε σχετικά εύκολα να 

χαλιναγωγηθεί.130 Η αποκοπή λοιπόν αυτών των πληθυσµών από την 

βουλγαρική επιρροή και ο απογαλακτισµός τους από την βουλγαρική 

παιδεία, αποτελούσαν αναγκαίο όρο και απαραίτητη συνθήκη για τη 

‘’χειραφέτηση’’ των σλαβικών µαζών της Πελαγονίας σύµφωνα µε τα σερβικά 

πρότυπα και ιδεώδη.  Οι δε δάσκαλοι των σχολείων αυτών είτε εκδιώχθηκαν 

είτε στρατολογήθηκαν από το σερβικό καθεστώς,καθιστάµενοι πλέον 

µίσθαρνα όργανα της σερβικής προπαγάνδας.131  

        Σε αντίθεση µε τους σλαβικούς πληθυσµούς της Πελαγονίας που 

εµφορούνταν από βουλγαρική συνείδηση και διαπνέονταν από αισθήµατα 

προσήλωσης στη βουλγαρική Εξαρχία, για τους οποίους η σερβική 

κυβέρνηση ακολούθησε εξαρχής µία κάθετη στάση, σύµφωνα µε όσα 

εκτέθηκαν ανωτέρω,όσον αφορά τις άλλες εθνότητες( πλην βεβαίως της 

ελληνικής που θα µας απασχολήσει αναλυτικότερα στην συνέχεια),δηλαδή 

τη ρουµανική, τη µουσουλµανική,τη ισραηλτιική κλπ., η σερβική διοίκηση 

επέδειξε, καταρχήν τουλάχιστον (που προσδιορίζεται χρονικά µέχρι την 

έναρξη του Α΄Παγκοσµίου Πολέµου), µία εφεκτική στάση, επιτρέποντας τη 

λειτουργία των αντίστοιχων εκπαιδευτηρίων.      Συγκεκριµένα:  

 

Α) Οι Μουσουλµάνοι  

         Μετά τους Βαλκανικούς πολέµους και την υπογραφή της συνθήκης 

του Βουκουρεστίου, όπου παγιώθηκε η κυριαρχία των Σέρβων στην 

περιοχή,όπως ήταν φυσικό µεταβλήθηκε επί τω χείρω η θέση της 

                                                 
129 Βλ. κατά τον H. Hristov,’’Makedonizmat kato politiceska Koncepcijia v Kraja na 19.i nacaloto na 
20.v,Istoriceski Pregred,3‘’Η έννοια του Μακεδονισµού ως πολιτική αντίληψη στα τέλη του 19ου και 
αρχές του 20ου αιώνα)-1979- σελ. 23-40. Επίσης βλ. Κυριάκου Σφέτα- Κεντρωτή, ‘’Σκόπια-Σε 
αναζήτηση διεθνούς αναγνώρισης’’,ΙΜΧΑ 1994, σελ. 21-22. 
130 Βλ. Macedonia, Material and Documents, Έκδοση Βουλγαρικής Ακαδηµίας Επιστηµών, 
Σόφια, 1980, σελ. 733.  
131 Βλ. Σφέτα - Κεντρωτή,ο.π., σελ. 25 
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µουσουλµανικής κοινότητας του Μοναστηρίου,η οποία επί αιώνες είχε 

πρωταγωνιστικό ρόλο στην περιοχή,καθόσον τα χρόνια της οθωµανικής 

κυριαρχίας υπήρξαν ταυτισµένα µε τη δική της κυριαρχία. Τώρα όµως που 

οι συνθήκες είχαν µεταβληθεί ,όσοι µουσουλµανικοί πληθυσµοί παρέµειναν 

στο Μοναστήρι, εφόσον, µετά την αποχώρηση του οθωµανικού στρατού 

ακολούθησε και κύµα µετανάστευσης µουσουλµανικού στοιχείου, ήταν 

αναγκασµένοι να αποδεχθούν τη νέα κατάσταση .Ένα από τα πρώτα 

ζητήµατα που ανεφύησαν λοιπόν ήταν αυτό της λειτουργίας των 

µουσουλµανικών σχολείων, µε ποια µορφή δηλαδή θα λειτουργούσαν αυτά, 

ποια θα ήταν πλέον η δοµή των µουσουλµανικών εκπαιδευτηρίων,ποιο το 

εκπαιδευτικό τους πρόγραµµα, ποια η µισθολογική σχέση των 

µουσουλµάνων διδασκάλων µε το σερβικό κράτος (υπαγωγή τους ή όχι στην 

µισθοδοσία της σερβικής κυβέρνησης µε επακόλουθη εξάρτησή τους από τις 

διαθέσεις αυτής) κλπ. 

               Κατόπιν λοιπόν συνεννοήσεων που έλαβαν χώρα µεταξύ των 

Σέρβων και της µουσουλµανικής κοινότητας του Μοναστηρίου στις αρχές 

του 1914, επήλθε συµφωνία για την επαναλειτουργία των µουσουλµανικών 

σχολείων,αφού προηγήθηκε η καταγραφή των µαθητών από τους 

Οθωµανούς  δασκάλους. Εξαρχής λειτούργησαν τέσσερα σχολεία, τα οποία 

απαρτίζονταν από 5 τάξεις έκαστο, µε την προοπτική αργότερα αυτά να 

ανέλθουν σε πέντε.Τα σχολεία αυτά λειτούργησαν ως αυτόνοµα κοινοτικά, το 

δε διδακτικό προσωπικό διοριζόταν και µισθοδοτούνταν από τη 

µουσουλµανική Κοινότητα, η οποία είχε και την ευθύνη της λειτουργίας των 

σχολείων.Πρέπει δε να επισηµανθεί πως οι προσπάθειες της σερβικής 

κυβέρνησης όπως το µάθηµα της Αριθµητικής διδάσκεται στα σερβικά, 

καθώς επίσης και οι απόπειρες για την εισαγωγή σερβικού γλωσσικού 

µαθήµατος, απέτυχαν λόγω  της ανένδοτης  στάσης της µουσουλµανικής 

κοινότητας. Η διαλλακτική αυτή συµπεριφορά της σερβικής κυβέρνησης 

οφειλόταν κατά την εκτίµηση του µουφτή και των προκρίτων Μωαµεθανών 

στο διακανονισµό του ζητήµατος µεταξύ των δύο κυβερνήσεων (Σερβίας και 

Τουρκίας) και των µεταξύ αυτών διαπραγµατεύσεων.132  Πέραν τούτων, η 

µουσουλµανική κοινότητα αναπόφευκτα απώλεσε τα προνόµια που είχε επί 

αιώνες και µοιραία αναγκάστηκε να βιώσει πλέον η ίδια ένα καθεστώς 

                                                 
132 . Βλ. ΑΥΕ, Φάκελλος Β/33, ΑΠ. 44/16.02.1914, Προξενείο Μοναστηρίου. 
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περιστολής των ατοµικών της ελευθεριών, δοθέντος του ότι η διακυβέρνηση 

των νέων χωρών ελάµβανε χώρα δια στρατιωτικού νόµου και διαταγµάτων.  

Όσον αφορούσε τους αλβανικούς πληθυσµούς στο χώρο της Πελαγονίας, δε 

διαχωρίζονταν ουσιαστικά από τους Οθωµανούς, καθώς δεν είχαν ακόµη 

αυτοπροσδιοριστεί εθνικά αλλά και γιατί αποτελούσαν µία ολιγάριθµη 

αριθµητικά εθνοτική οµάδα. Ο µεγάλος όγκος των Αλβανών διαβιούσε 

βορειότερα στο Τέτοβο και το Κοσσυφοπέδιο.Έτσι, παρέµεναν αναλφάβητοι 

αγρότες, κτηνοτρόφοι και ανειδίκευτοι εργάτες. Από τη στιγµή που δεν 

υπήρχαν αλβανικά σχολεία , έδειχναν απρόθυµοι να φοιτήσουν σε σερβικά 

σχολεία εφόσον δεν κατανοούσαν τη γλώσσα. Συνακόλουθα, διαιωνιζόταν ο 

αναλφαβητισµός τους και οδηγούνταν στο κοινωνικό περιθώριο.133   

 

Β) Οι Ρουµανίζοντες 

 

        Παρά την περιορισµένη εµπλοκή της Ρουµανίας στους Βαλκανικούς 

πολέµους, τηρουµένων πάντοτε των αναλογιών µε τις άλλες βαλκανικές 

εθνότητες, αυτή κατόρθωσε, σε επίπεδο διπλωµατικό-νοµικό µε κύρια 

έκφραση τη συνθήκη του Βουκουρεστίου, να κοµίσει σηµαντικά οφέλη, 

καθώς πέτυχε την παραχώρηση εκκλησιαστικής και εκπαιδευτικής 

αυτονοµίας στους Κουτσοβλάχους, τους ευρισκόµενους στην επικράτεια των 

τριών άλλων κρατών (Ελλάδος, Σερβίας, Βουλγαρίας).Ουσιαστικά κατάφερε 

ώστε οι πληθυσµοί εκείνοι  να ‘’πιστωθούν’’ σε αυτήν ως έχοντες ρουµανική 

καταγωγή,πραγµατώνοντας, σε θεωρητικό πάντοτε επίπεδο, τον στόχο που 

επί αιώνες είχε θέσει και για την επίτευξη του οποίου είχε δαπανήσει 

τεράστια ποσά. 134Η παταγώδης αποτυχία της βέβαια στο πρακτικό πεδίο 

τελούσε σε πλήρη συνάρτηση µε το γεγονός της ακµαίας ελληνικής εθνικής 

συνείδησης της συντριπτικής πλειονότητας των Κουτσοβλάχων, η ταυτότητα 

και το φρόνηµα των οποίων δεν απαλλοτριωνόταν από κανένα χαρτί 

συνθήκης που υπογράφτηκε  για εκείνους χωρίς τη δική τους συµµετοχή. 

Παράλληλα,προβλεπόταν και η σύσταση ιδιαίτερης ρουµανικής 

Αρχιεπισκοπής, ενώ τα εκπαιδευτικά ιδρύµατα θα επιχορηγούνταν από την 

                                                 
133 Βλ. Σφέτα – Κεντρωτή, ο.π., σελ. 19. 
134 Βλ. Κωνσταντίνου Απ. Βακαλόπουλου, ο.π., σελ. 170 επ. 
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ρουµανική κυβέρνηση και θα τελούσαν υπό την επίβλεψη εκάστης των 

τριών κυβερνήσεων.135

        Σ’εφαρµογή λοιπόν των συµφωνηθέντων oι ρουµανίζοντες, δραττόµενοι 

της ευκαιρίας που τους δόθηκε µε την υπογραφή της συνθήκης του 

Βουκουρεστίου,προχώρησαν άµεσα στην λειτουργία των δικών τους 

εκπαιδευτηρίων,προκειµένου να εκµεταλλευθούν τη µη λειτουργία των 

άλλων σχολείων, ιδιαίτερα δε των ελληνικών, προσπαθώντας να 

προσελκύσουν την πλειοψηφία των βλαχόφωνων µαθητών.Βέβαια, δεν 

έλειψαν τα προβλήµατα και οι προστριβές µεταξύ του ρουµανικού 

προξενείου και των εγχωρίων σερβικών αρχών, τα οποία προέκυπταν από τη 

διαφορετική ερµηνεία που έδινε η κάθεµιά πλευρά στις συµφωνίες.Η 

διαφωνία εκείνη εκκινούνταν από την αρνητική προαίρεση των Σέρβων,οι 

οποίοι δεν έβλεπαν µε καλό µάτι την πρόοδο της ρουµανικής 

προπαγάνδας.Πράγµατι, η τελευταία σηµείωνε σηµαντική εξέλιξη, 

προσεταιριζόµενη  ικανό αριθµό βλαχόφωνων µαθητών, ελληνικής 

συνείδησης, οι οποίοι, εφόσον δεν λειτουργούσαν τα ελληνικά σχολεία, 

προτίµησαν να φοιτήσουν στα ρουµανικά σχολεία και έστρεψαν την πλάτη 

τους στα σερβικά σχολεία.Έτσι, π.χ. στη Μηλόβιστα, πριν από την πολιτική 

µεταβολή, όπου τα ελληνικά σχολεία βρίσκονταν σε λειτουργία, τα σχολεία 

των ρουµανιζόντων στην βλαχόφωνη εκείνη  κωµόπολη της Πελαγονίας 

αριθµούσαν συνολικά 85 µαθητές (40 άρρενες και 45 µαθήτριες).Με την 

καθεστωτική µεταβολή και την ανάδειξη των Σέρβων ως νέων κυρίαρχων 

στην περιοχή, ο αριθµός των µαθητών των ρουµανικών σχολείων ανήλθε 

στους 160 (85 άρρενες και 75 µαθήτριες),δηλαδή επήλθε διπλασιασµός, 

γεγονός που αναµφίβολα δεικνύει πως η αλµατώδης αυτή αύξηση οφείλεται 

στην προσέλευση  βλαχόφωνων Ελλήνων µαθητών.136

      Για το λόγο ακριβώς αυτό οι Σέρβοι προέβησαν αρχικά σε απειλές προς 

τους γονείς,προκειµένου να αποστείλουν τα τέκνα τους στα σερβικά σχολεία. 

Αργότερα δε επέβαλλαν και πρόστιµα. Εξέφρασαν µάλιστα και τη διαφωνία 

τους σχετικά µε τις ειρηµένες συµφωνίες, διατεινόµενοι πως εκείνες 

αφορούσαν µόνο τους ρουµανίζοντες Κουτσόβλαχους και όχι όλους γενικά 

τους Κουτσόβλαχους.Οι Ρουµάνοι αντέτειναν πως όλοι ανεξαίρετα οι 

Κουτσόβλαχοι θα γίνονταν  δεκτοί στα σχολεία τους, αποκλειοµένων µόνον 

των µη Κουτσοβλάχων.Κατόπιν τούτων, η ρουµανική πρεσβεία προέβη σε 

                                                 
135 ΑΥΕ, φάκελλος ∆/1, ΑΠ 104/17.03.1914, Προξενείο Μοναστηρίου. 
136 ΑΥΕ, φάκελλος ∆/1, ΑΠ 104/17.03.1914, Προξενείο Μοναστηρίου   
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έντονη διαµαρτυρία προς τη σερβική κυβέρνηση του Βελιγραδίου, όπου και 

επιλύθηκε το ζήτηµα υπέρ των ρουµανικών θέσεων.Επίσης, άλλο σηµείο 

τριβής υπήρξε το θέµα των δασκάλων της σερβικής γλώσσας στα ρουµανικά 

σχολεία. Συγκεκριµένα,στο ρουµανικό γυµνάσιο και το ρουµανικό 

παρθεναγωγείο είχαν διοριστεί καθηγητές της σερβικής γλώσσας φίλα 

προσκείµενοι στη ρουµανική προπαγάνδα. Όταν ο επιθεωρητής των 

σερβικών σχολείων ειδοποίησε το διευθυντή των ρουµανικών σχολείων να 

του αποσταλεί κατάλογος των ενδεδειγµένων για τη διδασκαλία της σερβικής 

γλώσσας καθηγητών, προκειµένου να προβεί η Επιθεώρηση στην επιλογή 

και το διορισµό τους, ο διευθυντής του ανταπάντησε πως είχαν ήδη διοριστεί 

καθηγητές.Η θέση του Σέρβου Επιθεωρητή ήταν πως µε βάση τις συµφωνίες 

η σερβική κυβέρνηση είχε το δικαίωµα της επίβλεψης. Η παρέµβαση του 

Ρουµάνου προξένου υπήρξε άµεση και δραστική. Αξίωσε από τον 

Επιθεωρητή να παύσει να αναµιγνύεται και διατύπωσε την άποψη ότι η 

επίβλεψη αφορούσε  το κατά πόσον τα ποσά που διατίθενταν από τη 

ρουµανική κυβέρνηση δαπανώνταν για τα σχολεία και όχι για σκοπούς που 

αντίκεινταν στη δηµόσια τάξη και ασφάλεια. Τοιουτοτρόπως και τούτο το 

αναφυέν ζήτηµα επιλύθηκε υπέρ των ρουµανικών θέσεων.137

         Πέραν τούτων, µια ακόµη σηµαντική εξέλιξη σε σχέση µε τα 

ρουµανικά συµφέροντα στην περιοχή, υπήρξε η άφεση που παρασχέθηκε 

από το οικουµενικό Πατριαρχείο στους ρουµανίζοντες ιερείς, ικανοποιώντας 

σχετικό αίτηµά τους. Το γεγονός αυτό καθεαυτό προκάλεσε απορία στο 

µητροπολίτη Πελαγονίας και στον Έλληνα πρόξενο. Οι τελευτάιοι  υπήρξαν 

πολύ επιφυλακτικοί και εκτιµούσαν ότι η ρουµανική προπαγάνδα θα 

εκµεταλλευόταν για δικό της όφελος την επανένωση µε τη Μητέρα 

Εκκλησία, παρουσιάζοντάς την στα όµµατα των Κουτσοβλάχων ως µία 

απόδειξη πως ουδεµία διαφορά δεν υφίσταται µεταξύ των δύο κοινοτήτων. 

Κατ’ αυτόν τον τρόπο ο προσεταιρισµός των ελληνιζόντων Κουτσοβλάχων και 

ιερέων θα καθίστατο λίαν πιθανός από τη ρουµανική πλευρά. Για το λόγο 

εκείνο και ο Έλληνας πρόξενος του Μοναστηρίου Ιωσήφ εξέφραζε την 

πεποίθηση  ότι ο µητροπολίτης Πελαγονίας θα έπρεπε να αποφεύγει τη 

συµµετοχή του σε πανηγυρικές εκδηλώσεις που προετοιµάζονταν από τους 

Ρουµάνους. Και ακόµη ο ίδιος όφειλε να µην αποδεχόταν οποιαδήποτε 

πρόσκληση για καθαγιασµό και τέλεση ιερουργίας στον υφιστάµενο στο 

Μοναστήρι ρουµανικό ναό. Άλλωστε κάτι τέτοιο θα προκαλούσε και την 
                                                 
137 ΑΥΕ, φάκελλος ∆/1, ΑΠ 104/17.03.1914, Προξενείο Μοναστηρίου.   
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δυσαρέσκεια των Σέρβων, σε µία χρονική στιγµή όπου υπήρχαν ζητήµατα 

εκκρεµή για την ελληνική κοινότητα, όπως π.χ. το σχολικό και µε δεδοµένο 

ότι η ελληνική εκκλησιαστική αρχή επρόκειτο να εκλείψει στο µέλλον 

(προαναγγέλλεται η υπαγωγή της στο σερβικό πατριαρχείο) και θα γινόταν 

αντικείµενο εκµετάλλευσης από την Ρουµανική προπαγάνδα.138       

     Γίνεται λοιπόν εύκολα αντιληπτό το ζωηρό ενδιαφέρον που επέδειξε η 

ρουµανική πλευρά για τους βλαχόφωνους πληθυσµούς της Πελαγονίας. 

Τόσο εκείνο όσο  και η εκ του σύνεγγυς παρακολούθηση των 

συµφωνηθέντων, ανάγκασαν τους Σέρβους να ακολουθήσουν, τουλάχιστο 

στην πρώτη φάση της κυριαρχίας τους (από τη νοµική επικύρωση της 

περιοχής µε την υπογραφή της συνθήκης του Βουκουρεστίου έως την 

έναρξη του Α΄Παγκοσµίου Πολέµου), εφεκτική στάση απέναντι στις 

ρουµανικές αξιώσεις, εφόσον εκείνες ελάµβαναν χώρα υπό την αιγίδα της 

ρουµανικής κυβέρνησης, για την οποία τα βλαχόφωνα κέντρα των 

Κουτσοβλάχων της περιοχής Μοναστηρίου ενείχαν άκρως σηµαντική αξία. 

        Τέλος, στο Μοναστήρι λειτούργησαν και ισραηλιτικά σχολεία καθώς 

και τα  εκπαιδευτικά ιδρύµατα των Γάλλων καθολικών, τα οποία µάλιστα 

σηµείωσαν και µία µικρή πρόοδο, πετυχαίνοντας να αυξήσουν τον αριθµό 

των µαθητών τους.139

 

 

                                                 
138 ΑΥΕ , φάκελος ∆/1, ΑΠ 94/13.04.1914, Προξενείο Μοναστηρίου 
139 Βλ. ΑΥΕ,∆/1,ΑΠ 94/13.04.1914, Προξενείο Μοναστηρίου. 
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III . Οι Συνέπειες της Καθεστωτικής Μεταβολής για τον Ελληνισµό  
------------------------------------------------------------------------------------------------ 
της Πελαγονίας :εκπαιδευτικές παρεµβάσεις και κοινοτική  
-------------------------------------------------------------------------------------- 
ανάµιξη. 
------------- 
 

 1.      Μία πρώτη ανάγνωση της καθεστωτικής µεταβολής από τους 

Σέρβους οδηγεί στο συµπέρασµα πως τούτη η εξέλιξη, παρότι ενείχε το 

στοιχείο του ‘’αναπάντεχου’’, δεν αποτελούσε την καλύτερη αλλά ούτε και 

τη  χειρότερη δυνατή για τον ελληνισµό της Πελαγονίας. Ασφαλώς, για 

εκείνον το ιδεατό θα ήταν η ενσωµάτωση της περιοχής Μοναστηρίου στο 

ελληνικό βασίλειο. Υπήρχε όµως και το χειρότερο σενάριο που 

αποφεύχθηκε, η επιδίκαση δηλαδή της περιοχής στους Βουλγάρους. Σε 

µία τέτοια περίπτωση,ήταν παραπάνω από βέβαιο πως ο ελληνισµός της 

περιοχής, που επί έναν περίπου αιώνα βρισκόταν σε µία συνεχή διαπάλη 

µε το βουλγαρικό στοιχείο και από το 1870 και µε τη βουλγαρική 

Εξαρχία, θα δεχόταν  την εκτόνωση του ενσταλαγµένου µίσους των 

κοµιτατζήδων.Ως εκ τούτου, η κυριαρχία των Σέρβων ξεκινούσε µε µία a 

priori  αποδοχή της από την ελληνική κοινότητα του Μοναστηρίου,η 

οποία, στηριζόµενη στη φιλία και στη συνεργασία των δύο λαών,ανέµενε 

τουλάχιστον τη διατήρηση των κεκτηµένων της.Και τούτο, διότι τα 

τελευταία χρόνια της οθωµανικής κυριαρχίας υπήρχε βέβαια έντονο το 

στοιχείο της καταπίεσης και της εκµετάλλευσης, πλην όµως η 

πολυεθνικότητα της οθωµανικής αυτοκρατορίας και το µοντέλο 

διοίκησης,όπως αυτό διαµορφώθηκε µετά από τις µεταρρυθµιστικές 

προσπάθειες του περασµένου αιώνα, έδωσε τη δυνατότητα στον 

ελληνισµό του Μοναστηρίου να αναπτυχθεί και να µεγαλουργήσει, 

δηµιουργώντας έναν υψηλού επιπέδου πολιτισµό.Ο πολιτισµός εκείνος 

αποτυπωνόταν πρακτικά σε πλήθος εκπαιδευτηρίων µε µεγάλο αριθµό 

µαθητών, υψηλού επιπέδου διδασκάλους, πολυάριθµους συλλόγους, 

σωµατεία, φιλανθρωπικά ιδρύµατα κλπ., καθώς επίσης και σε έλεγχο της 

οικονοµικής δραστηριότητας της περιοχής, αφού οι Έλληνες του 

Μοναστηρίου είχαν εδραιωθεί στο εµπόριο.Παράλληλα, δεσπόζουσα θέση 

στην κοινωνία της περιοχής κατείχε η µητρόπολη Πελαγονίας µε πλήθος 

εκκλησιών και ιερέων, η συντήρηση των οποίων ελάµβανε χώρα κυρίως 
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από την οικονοµική αρωγή των εύπορης ελληνικής κοινότητας. Πέραν 

τούτων, η ελληνική κοινοτική αντιπροσωπεία, οι έφοροι των σχολείων,των 

ναών, του νοσοκοµείου,υπήρξαν οι ταγοί-εκπρόσωποι της ελληνικής 

κοινότητας, η οποία ελάµβανε συµµετοχή στις αποφάσεις µέσω της 

γενικής συνελεύσεως των πολιτών επί οιουδήποτε θέµατος.Έτσι, κατ’ 

αυτόν τον τρόπο, η ελληνική κοινότητα κατόρθωσε, συνεπικουρούµενη 

από εύπορους συµπατριώτες του εξωτερικού, να έχει υπό την κατοχή της 

ένα πολύ µεγάλο αριθµό κτιρίων, όπως για παράδειγµα τα κτίρια του 

ελληνικού και του γαλλικού προξενείου, η οικονοµική εκµετάλλευση των 

οποίων απέφερε σηµαντικά έσοδα.140

       Όλόκληρη όµως η παραπάνω δραστηριότητα των Ελλήνων της 

Πελαγονίας τέθηκαν εν τοις πράγµασι υπό  αµφισβήτηση µε την 

καθεστωτική µεταβολή.Και τούτο διότι το κοινοτικό σύστηµα που 

επιτράπηκε να λειτουργεί από την πολυεθνική οθωµανική αυτοκρατορία, 

έδινε τη θέση της στο συγκεντρωτικό σύστηµα διακυβέρνησης του 

σερβικού βασιλείου.Με τη συσσωµάτωση λοιπόν της Πελαγονίας στη 

σερβική κρατική οντότητα το σκηνικό µεταβαλλόταν σηµαντικά.Τώρα πια 

ο ελληνισµός του Μοναστηρίου δεν είχε να κάνει µε ένα καθεστώς 

πανσπερµίας εθνοτικών οµαδων αλλά µε ένα κράτος µε εθνική – 

φυλετική οµοιογένεια στην υπόλοιπη επικράτειά του, µε λιγότερο από 

έναν αιώνα ανεξαρτησίας, να προσπαθεί να υποτάξει την πολιτική και 

οικονοµική του χειραφέτηση. Ήταν λοιπόν απόλυτα λογικό για τη Σερβία 

να επιδιώκει  να εκµεταλλευθεί οικονοµικά τις νέες κατακτήσεις 

της,παγιώνοντας ταυτόχρονα την κυριαρχία της. Συνακόλουθα, 

διανοιγόταν ένας νέος κύκλος όπου η σερβική και η ελληνική πλευρά θα 

έπρεπε να αναζητήσουν ένα modus vivendi συνύπαρξης.Τούτο όµως 

προϋπέθετε την ύπαρξη καλής διάθεσης και από τις δύο πλευρές αλλά 

και την επιθυµία και των δύο πλευρών να συνεχίσει απρόσκοπτα η 

λειτουργία της ελληνικής κοινότητας της Πελαγονίας. 

      Ως εκ τούτου προέκυπταν τα παρακάτω ερωτήµατα: 

α) Θα συνεχιζόταν η λειτουργία των ελληνικών σχολείων µε την κοινοτική 

τους µορφή; Οι δάσκαλοι των σχολείων από πού θα ελάµβάναν την 

µισθοδοσίατους; Ποια µαθήµατα θα διδάσκονταν στα σχολεία και σε ποια 

γλώσσα; 

                                                 
140 Βλ. Κωνσταντίνου Απ. Βακαλόπουλου, ‘’ Πολιτική, κοινωνική και οικονοµική δοµή του  
πασαλικίου Μοναστηρίου στα µέσα του 19ου αιώνα’’, Μακεδονικά, 21(1981), σελ. 168-199.  
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β) Η µητρόπολη Πελαγονίας υπαγόταν στην δικαιοδοσία του 

οικουµενικού πατριαρχείου, υπό τη σκέπη του οποίου εποιµαντόρευε 

στην περιοχή. Μετά την καθεστωτική µεταβολή θα παρέµενε υπό τη 

δικαιοδοσία του οικουµενικού Πατριαρχείου ή θα ενσωµατωνόταν στο 

σερβικό πατριαρχείο; Η µισθοδοσία των ιερέων της Μητρόπολης υπό 

ποίων θα ελάµβανε χώρα; Σε ποια γλώσσα θα τελούνταν η ιερουργία;  

γ)Ποιος θα ήταν πλέον ο ρόλος της κοινοτικής αντιπροσωπείας; Θα 

εξακολουθούσε να υφίσταται µε την προϊούσα µορφή της; 

δ) Ποια θα ήταν η τύχη της µεγάλης ακίνητης περιουσίας της ελληνικής 

κοινότητας της Πελαγονίας; Ποια θα ήταν η τύχη των οικιών που 

κατέλιπαν οι Έλληνες που αποδήµησαν από το Μοναστήρι και 

εγκαταστάθηκαν στην Ελλάδα;      

         Η έναρξη των πολεµικών αναµετρήσεων, τον Οκτώβριο του 1912, 

όπως ήταν φυσικό είχε προκαλέσει την παύση της λειτουργίας των πάσης 

φύσεως εκπαιδευτηρίων. Μετά την υπογραφή της συνθήκης του 

Βουκουρεστίου τον Αύγουστο του 1913 η ελληνική κοινότητα απαίτησε 

επιτακτικά και άµεσα την παράδοση των σχολικών οικηµάτων και την 

επαναλειτουργία τους. Οι σερβικές αρχές παρέδωσαν πράγµατι στην 

εφορεία τα ελληνικά σχολεία, απαγόρευσαν όµως  τη λειτουργία τους 

µέχρι αφίξεως σχετικής οδηγίας από το Βελιγράδι.141Οι µέρες όµως 

περνούσαν και καµία εξέλιξη δεν διαφαίνονταν.Οι Σέρβοι µε διάφορες 

προφάσεις αρνούνταν την παράδοση των ελληνικών σχολείων.Το γεγονός 

αυτό προκάλεσε επάλληλα διαβήµατα του µητροπολίτη Πελαγονίας, που 

στη συγκεκριµένη χρονική συγκυρία αποτελούσε το βασικό εκφραστή 

των θέσεων της ελληνικής κοινότητας λόγω της θέσεώς του, προς το Σέρβο 

νοµάρχη του Μοναστηρίου, χωρίς όµως να λάβει ποτέ µία συγκεκριµένη 

απάντηση.Τούτου ένεκα, άρχισαν να δηµιουργούνται οι πρώτες 

ανησυχίες και άρχισε να διαµορφώνεται η πεποίθηση πως οι Σέρβοι δεν 

σκέπτονταν την επαναλειτουργία των ελληνικών σχολείων. Στο σηµείο 

αυτό ο µητροπολίτης Πελαγονίας Χρυσόστοµος υπό µορφή ερώτησης 

ζήτησε την έγκριση από τον επίσηµο εκπρόσωπο της ελληνικής 

κυβέρνησης ,τον πρόξενο του Μοναστηρίου, για να προβεί στο διορισµό 

διδασκάλων, δίχως να λάβει καταφατική απάντηση.142

                                                 
141  Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος ∆/1, ΑΠ 10/16.08.1913, κρυπτογραφικό τηλεγράφηµα Στεφανάτου προς 
Υπουργείο Εξωτερικών.  
142 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος ∆1/7 / κρυπτογραφικό / 20.08.1913 / ΥΠΕΞ. 
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           Πραγµατικά, οι Σέρβοι εκώφευαν µπροστά στα αλλεπάλληλα 

διαβήµατα της ελληνικής κοινότητας.Έναν ακριβώς χρόνο µετά την 

κατάληψη του Μοναστηρίου από τους Σέρβους η εφορεία των ελληνικών 

σχολείων, έπειτα από τις οδηγίες του ελληνικού υπουργείου Εξωτερικών, 

προέβαλλε εκ νέου το αίτηµα του ανοίγµατος και της λειτουργίας των 

ελληνικών σχολείων.Η απάντηση δόθηκε σε εσώκλειστο έγγραφο προς το 

µητροπολίτη Πελαγονίας από τον αναπληρωτή διευθυντή της 

Εκπαιδεύσεως. Η θέση της σερβικής πλευράς ήταν πως δεν επιτρεπόταν 

η λειτουργία ελληνικών σχολείων, αλλά στα σερβικά δηµοτικά σχολεία θα 

φοιτούσαν και µαθητές, των οποίων η µητρική γλώσσα θα ήταν η 

ελληνική. Σε αυτά τα σχολεία θα καταρτίζονταν παραρτήµατα, στα οποία 

θα διδάσκονταν και µερικά από τα µαθήµατα στην ελληνική 

γλώσσα.Όσον αφορούσε  δε τη µέση εκπαίδευση, θα λαµβάνονταν 

αργότερα αποφάσεις.Οι παραχωρήσεις αυτές της σερβικής κυβέρνησης 

θεωρήθηκαν από ελληνικής πλευράς ως επιταγές χωρίς αντίκρισµα, 

καθώς, σύµφωνα µε τους κανονισµούς των δηµοτικών σερβικών 

σχολείων, διδάσκονταν σε αυτά 4 µαθήµατα:Ανάγνωση, Ιστορία, 

Γεωγραφία και Αριθµητική. Κατά το περιεχόµενο του  εγγράφου τα τρία 

πρώτα υποχρεωτικά µαθήµατα θα διδάσκονταν στα σερβικά και µόνο το 

µάθηµα της Αριθµητικής θα διδασκόταν στην ελληνική.Εδώ ακριβώς 

υπήρξε και η διαφωνία της ελληνικής πλευράς καθόσον θεωρούσε ως 

δεδοµένο ότι οι διευθυντές των δηµοτικών σχολείων θα ζητούσαν να 

πληροφορηθούν ποια γλώσσα οµιλούνταν στις οικογένειες των µαθητών. 

Σε αυτή την περίπτωση προέκυπτε πως στο 90% των οικιών των µαθητών 

οµιλούνταν η σλαβική ή η κουτσοβλαχική γλώσσα.Συνεπώς, αυτή η 

εξέλιξη δεν ήταν δυνατό να θεωρηθεί ελευθερία ελληνικής εκπαίδευσης 

διότι οι µαθητές που θα είχαν το ‘’προνόµιο’’ να διδάσκονται στα 

ελληνικά Αριθµητική, σύµφωνα µε τα όσα εκτέθηκαν, δεν θα 

υπερέβαιναν τους 60 στην καλύτερη περίπτωση. Επιπλέον, από τη 

στιγµή που προβλεπόταν πως οι Έλληνες διδάσκαλοι θα µισθοδοτούνταν 

από τις σερβικές αρχές, υπήρχε δικαιολογηµένη ανησυχία από την 

ελληνική κοινότητα πως οι τελευταίοι θα στρατολογούνταν από τους 

διατελέσαντες επί Τουρκοκρατίας Σερβοδιδάσκαλους, οι οποίοι και θα 

προσπαθούσαν να προωθήσουν τις σερβικές ιδέες. 

         Αξίζει εδώ να σηµειωθεί πως από το Σεπτέµβριο του 1913, από τότε 

δηλαδή που είχαν  ξεκινήσει να λειτουργούν τα σερβικά σχολεία, δεν 
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κατόρθωσαν όµως µέχρι και το Νοέµβριο να προσελκύσουν πάνω από 17 

µαθητές, γεγονός που αποδεικνύει πως, παρά την καθεστωτική µεταβολή 

οι ελληνικοί πληθυσµοί της Πελαγονίας, µηδέ και των σλαβοφώνων 

(Γραικοµάνων) εξαιρουµένων, έστρεψαν επιδεικτικά την πλάτη στα 

σερβικά εκπαιδευτήρια . Αρνήθηκαν να απεµπολήσουν το δικαίωµα της 

εκπαιδευτικής τους αυτοδιάθεσης, που απέκτησαν ως κεκτηµένο στην 

προϊούσα καθεστηκυία τάξη πραγµάτων, διεκδικώντας µε επιµονή το 

αυτονόητο σ’ ένα θεωρητικά ολιγώτερο βαρβαρικό και περισσότερο 

‘’φίλιο’’καθεστώς:το δικαίωµα να ‘’µετέχουν της ελληνικής παιδείας’’ 

ανεµπόδιστα.143 Συνακόλουθα, ο ελληνισµός της Πελαγονίας, όπως 

εκπροσωπούνταν στις συνοµιλίες –διαπραγµατεύσεις µε τους Σέρβους 

ιθύνοντες από το µητροπολίτη Πελαγονίας Χρυσόστοµο, ως τον 

πνευµατικό ταγό της κοινότητας, και από τον Έλληνα πρόξενο του 

Μοναστηρίου, ως την πολιτική προέκταση και εκπροσώπηση της 

ελληνικής κοινοτικής αντιπροσωπείας,απέρριψαν την προωθούµενη- 

προτεινόµενη λύση των Σέρβων στο εκπαιδευτικό ζήτηµα και 

εξακολούθησαν να πιέζουν για πλήρη εκπαιδευτική αυτονοµία.Σ’ αυτή 

του την προσπάθεια ο ελληνισµός του Μοναστηρίου στερούνταν της 

επίσηµης υποστήριξης των θέσεών του από την ελληνική κυβέρνηση, η 

οποία επεδείκνυε µία στάση ‘’χαλαρού ενδιαφέροντος’’, αναµένοντας 

περισσότερο τις αποφάσεις των Σέρβων. 

           Οι Σέρβοι επανήλθαν  στα τέλη του 1913 στο εκπαιδευτικό 

ζήτηµα .Έτσι ,ενώ τα ελληνικά σχολεία δεν λειτουργούσαν, ωστόσο και τα 

σερβικά σχολεία υπολειτουργούσαν. Σε συνδιάλεξη του Σέρβου 

υπουργού Παιδείας µε   τον Έλληνα πρεσβευτή του Βελιγραδίου 

Αλεξανδρόπουλο διατυπώθηκε από τη σερβική πλευρά ότι η καλύτερη 

λύση θα ήταν η συγχώνευση σερβικών και ελληνικών σχολείων. Όπως 

χαρακτηριστικά τόνιζε, ο Σέρβος αξιωµατούχος, η Σερβία επιθυµούσε να  

διατηρήσουν οι Έλληνες την εθνική τους φυσιογνωµία και την γλώσσα 

τους, καθώς, στην περίπτωση υιοθέτησης εκείνης της λύσης,όπως 

χαρακτηριστικά υπογράµµιζε, θα δινόταν η δυνατότητα άφθονης διδαχής 

της ελληνικής, µε τη διδασκαλία της ελληνικής Ιστορίας και Γεωγραφίας. 

Ο Έλληνας πρέσβης αντέκρουσε τη θέση του Σέρβου υπουργού, 

υποστηρίζοντας πως η λειτουργία ανεξάρτητων ελληνικών εκπαιδευτηρίων 

ήταν η πλέον επιθυµητή λύση στο σχολικό ζήτηµα. Στην συζήτηση 
                                                 
143 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος ∆/1, ΑΠ 41/08.11.1913, προξενείο Μοναστηρίου προς ΥΠΕΞ 
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παρενέβη και ο πρωθυπουργός της Σερβίας, ο οποίος είπε στον 

πρεσβευτή µε στενάχωρο ύφος: ‘’∆υστυχώς βλέπω διαγραφόµενες νέες 

τάσεις’’.144  

 

2.        Κατόπιν τούτων, στις αρχές του 1914 διαφάνηκε ότι το 

σχολικό ζήτηµα, κατά την πλευρά που αφορούσε τον ελληνισµό του 

Μοναστηρίου, οδηγούνταν σε λύση. Αλλεπάλληλα τηλεγραφήµατα από το 

προξενείο Μοναστηρίου και από την πρεσβεία  στο Βελιγράδι 

καταδεικνύουν πως, παρά την παρελκυστική τακτική των Σέρβων, 

επίκειτο θετική κατάληξη και δηµιουργήθηκε η βάσιµη προσδοκία πως 

πολύ σύντοµα τα ελληνικά σχολεία θα εκκινούσαν και πάλι τη λειτουργία 

τους.Η θετική αυτή φαινοµενικά εξέλιξη εκπορευόταν από το γεγονός ότι 

η ελληνική πολιτική ηγεσία συµµετείχε πλέον ενεργά στις συνεννοήσεις 

οπότε και η επίλυση του προβλήµατος, µε τον ένα ή τον άλλον τρόπο, θα 

ήταν γεγονός τετελεσµένο.Αξιοσηµείωτο όµως παρέµενε πως εκεινες οι 

συνεννοήσεις δεν τελούσαν σε γνώση του  προξενείου Μοναστηρίου και 

του µητροπολίτη Πελαγονίας και κατ’ επέκταση ελάµβαναν χώρα χωρίς 

τη συµµετοχή του ελληνισµού της Πελαγονίας. 145  

        Έτσι, στις 2 Φεβρουαρίου του 1914 ο επιθεωρητής των σερβικών 

σχολείων Μοναστηρίου και ο δήµαρχος της πόλης επισκέφτηκαν το 

µητροπολίτη Πελαγονίας και του δήλωσαν πως η σερβική κυβέρνηση, 

χωρίς να ζητήσει κάποια αντισταθµιστικά ανταλλάγµατα από την 

ελληνική, αλλά απλώς για να καταδείξει την ευµένειά της προς το 
                                                 
144 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος ∆/1, ΑΠ 33071/07.12.1913, ΥΠΕΞ, Γ. ∆/ΣΙΣ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ 
ΥΠΟΘΕΣΕΩΝ, Β’- ΠΟΛΙΤΙΚΟ ΤΜΗΜΑ-ΑΝΑΤΟΛΙΚΟΝ, τηλεγράφηµα πρεσβευτή 
Βελιγραδίου προς Προξενείο Μοναστηρίου. 
145 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος Β/33, εµπιστευτικά τηλεγραφήµατα προς Αθήνα, ΥΠΕΞ: α) ο πρέσβης 
Βελιγραδίου Αλεξανδρόπουλος ενηµερώνει τον ΥΠΕΞ πως, λόγω της ξαφνικής αναχώρησης του 
Σέρβου πρωθυπουργού προς Πετρούπολης, θα συναντηθεί µε τον Σέρβο Υπουργό Παιδείας , γι’ 
αυτό και ζητά από τον πολιτκό του προϊστάµενο να του καταστήσει γνωστό το περιεχόµενο της 
επελθούσης συµφωνίας περί σχολείων (11.01.1914), β)ο πρόξενος του Μοναστηρίου Στεφανάτος 
ενηµερώνει πως οι Σερβικές αρχές της περιοχής δεν έχουν λάβει καµία οδηγία ακόµη από 
Βελιγράδι περί λειτουργίας ελληνικών σχολείων (22.01.1914), γ)ο πρέσβης του Βελιγραδίου 
Αλεξανδρόπουλος βολιδοσκόπησε τον Γεν. Γραµµατέα περί ηµετέρων σχολείων , ο οποίος του 
διαµήνυσε πως δεν γνωρίζει λεπτοµέρειες για την επελθούσα συνεννόηση και θα πρέπει να 
αναµένεται επιστροφή του Πρωθυπουργού (17.01.1914), 
ε) Ο Αλεξανδρόπουλος  ενηµερώνει τον πολιτικό του προϊστάµενο Υπουργό Εξωτερικών πως ο 
Πρωθυπουργός Ελευθέριος Βενιζέλος διέταξε να µην προβεί η ελληνική πλευρά σε κανένα 
διάβηµα για τα σχολεία, πριν λάβει χώρα η συνάντησή του µε τον Έλληνα Υπουργό Εξωτερικών 
(01.02.1914), 
στ) ο πρόξενος Μοναστηρίου Ιωσήφ ενηµερώνει την Αθήνα πως ο επιθεωρητής των σχολείων 
κατά την συνάντησή του µε τον Μητροπολίτη Πελαγονίας δεν έθεσε κανένα όριο ως προς τον 
αριθµό των ωρών διδασκαλίας των µαθηµάτων που θα διδάσκονται στα ελληνικά ούτε εισήλθε σε 
λεπτοµέρειες του κανονισµού του ζητήµατος (09.02.1914).        
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ελληνικό στοιχείο, του οποίου δεν επιθυµούσε να καταπνίξει τα εθνικά 

αισθήµατα,θα επέτρεπε τη λειτουργία των ελληνικών σχολείων ως 

παραχώρηση υπό τους εξής όρους :θα λειτουργούσε η Αστική Σχολή,στην 

οποία τα Ελληνικά, η Ιστορία και η Γεωγραφία θα διδάσκονταν στα 

ελληνικά, όλα δε τα υπόλοιπα µαθήµατα στα σερβικά. Όσον αφορά το 

γυµνάσιο, εφόσον παρουσιάζονταν επαρκής αριθµός για εγγραφή, θα 

λειτουργούσε ως παράρτηµα του σερβικού γυµνασίου, τα ίδια δε 

παραπάνω µαθήµατα θα διδάσκονταν στα ελληνικά. Ο επιθεωρητής 

µάλιστα των σερβικών σχολείων επανειληµµένα τόνιζε στο µητροπολίτη 

Πελαγονίας ότι η σερβική κυβέρνηση, αποσκοπώντας να µη 

παρεµποδίσει τα εθνικά αισθήµατα των Ελλήνων, των οποίων τα τέκνα θα 

προσέρχονταν προς εγγραφή, τους παραχωρούσε και τη δυνατότητα να 

εγγράφονται ως Έλληνες στην καταγωγή.Τα σχολεία αυτά θα θεωρούνταν 

ως σχολεία κυβερνητικά και θα τελούσαν υπό τον έλεγχο της σερβικής 

κυβέρνησης, από την οποία θα διορίζονταν και θα πληρωνόταν το 

διδακτικό προσωπικό. Ειδικά για τους δασκάλους ο επιθεωρητής 

παρακάλεσε το µητροπολίτη όπως του «υποδείξει τους κατ’ αυτόν 

κατάλληλους για να διορισθούν.146»  

        Σε επίρρωση της µη πλήρους και αυτόνοµης λειτουργίας των 

ελληνικών σχολείων ο επιθεωρητής των σερβικών σχολείων υπογράµµιζε  

ότι µετά την κατάληψη οι Ελληνόπαιδες του Μοναστηρίου είχαν 

αποκτήσει τη σερβική ιθαγένεια και,συνακόλουθα, όφειλαν να εκµάθουν 

την επίσηµη γλώσσα της χώρας. Τους παρεχόταν όµως παράλληλα η 

δυνατότητα, µε τη διδασκαλία των κυριοτέρων µαθηµάτων στα ελληνικά, 

να διατηρήσουν το εθνικό τους φρόνηµα.Σύγχρονα, ο επιθεωρητής των 

σχολείων έθιγε προς το µητροπολίτη Πελαγονίας και το ζήτηµα των 

κοινοτικών κτιρίων που χρησίµευαν ως διδασκαλεία, ζητώντας την 

παραχώρησή τους για να χρησιµεύσουν για τη λειτουργία της Αστικής 

σχολής αρρένων και θηλέων. Ο µητροπολίτης, αφού εξέφρασε τις 

ευχαριστίες του προς το Σέρβο επιθεωρητή των σερβικών σχολείων για 

την ευµενή στάση που επιδείκνυε η σερβική κυβέρνηση στο σχολικό 

ζήτηµα, δήλωσε πως θα µετέφερε στην εφορεία τα µεταξύ τους 

διαµειφθέντα, προκειµένου αυτή να λάβει τις δέουσες αποφάσεις. Έιναι 

αξιοσηµείωτο το γεγονός,ότι, παρά τη διάλυση των κοινοτικών θεσµών 

                                                 
146 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος Β/33, ΑΠ 22/20.02.1914, έκθεση προξένου Μοναστηρίου Ιωσήφ προς το 
Υπουργείο Εξωτερικών. 
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από τις σερβικές αρχές, οι Έλληνες της Πελαγονίας συνέχιζαν να 

διατηρούν σε πλήρη λειτουργία άπαντες τους θεσµούς τους, στα πλαίσια 

µιας µακροχρόνιας κοινοτικής παράδοσης. Η παράδοση εκείνη 

εδραζόταν στο υψηλό πολιτιστικό και πολιτισµικό επίπεδο, που τους είχε 

‘’ζυµώσει’’ σ’ένα περιβάλλον ελευθερίας πνεύµατος, συµµετοχικότητας 

και πραγµατικής δηµοκρατίας παρά τις όποιες δοµές της οθωµανικής 

κρατικής οντότητας.Έτσι,την ίδια ηµέρα, αµέσως µετά, ο µητροπολίτης 

Πελαγονίας κάλεσε στη µητρόπολη τους εφόρους των σχολείων, τους 

επιτρόπους και κάποια µέλη της δηµογεροντίας, στους οποίους και τους 

ανακοίνωσε τα προειρηθέντα. Τούτοι, ως αναµενόταν, δεν έµειναν 

ικανοποιηµένοι, καθόσον, έπειτα από όσα επανειληµµένα είχαν γραφεί, 

ανέµεναν πλήρη σχολική αυτονοµία. Η απόγοήτευση  υπήρξε διάχυτη σε 

όλο το ελληνικό στοιχείο της πόλης του Μοναστηρίου, έπειτα από τις 

νέες,αιφνίδιες εξελίξεις.147   

            Η εκτίµηση του ελληνικού στοιχείου της περιοχής ήταν ότι οι 

παραχωρήσεις εκείνες γίνονταν µόνο για το θεαθήναι. Εν τούτοις δεν είχε 

περιθώρια άλλης επιλογής παρά να αποδεχθεί αυτές.Πλην όµως εκείνες 

παρουσίαζαν κάποια κενά, που έχρηζαν περαιτέρω επεξήγησης. 

Καταρχήν, γινόταν λόγος για λειτουργία Αστικής σχολής. Σύµφωνα όµως 

µε τον οργανισµό των σερβικών σχολείων οι Αστικές σχολές αποτελούνταν 

από 4 τάξεις. Εποµένως ο επιθεωρητής δεν διευκρίνιζε εάν επρόκειτο για 

λειτουργία τετρατάξιας ή εξατάξιας Αστικής σχολής, όπως λειτουργούσαν 

οι ελληνικές Αστικές Σχολές του Μοναστηρίου. Για το λόγο αυτό ο 

µητροπολίτης Πελαγονίας ανέλαβε να επιτύχει την προσθήκη δύο 

επιπλέον τάξεων, προκειµένου τουλάχιστον η Αστική σχολή να λειτουργεί 

όπως πρωθύστερα. Επίσης, αµφίβολη θεωρούνταν η διδασκαλία η µη στα 

ελληνικά στο γυµνάσιο. Και τούτο γιατί ,όπως έγινε λόγος, προέκυπτε 

περιοριστικό πλαίσιο ελαχίστου αριθµού εγγραφοµένων µαθητών, δίχως 

όµως να προσδιοριστεί ο ακριβής αριθµός των  ελαχίστων εκείνων 

µαθητών.Η αόριστη εκείνη διατύπωση έδινε το δικαίωµα ερµηνείας ‘’ 

κατά το δοκούν’’στην σερβική πλευρά. Ο µητροπολίτης Πελαγονίας 

επιφορτίστηκε και µε την αποστολή  να πετύχει τον εκ των προτέρων 

προσδιορισµό του ελαχίστου αριθµού των µαθητών του γυµνασίου.Τέλος, 

όσον αφορούσε το ζήτηµα των κτιρίων, ο µητροπολίτης µετέφερε την 

παράκληση προς τον επιθεωρητή των σχολείων να υποβάλει εγγράφως το 
                                                 
147 Βλ. οµοίως ως άνω 
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αίτηµα, µε το οποίο να καθιστούσε γνωστό ποια σχολεία θα έκρινε 

κατάλληλα.  Στην αίτηση εκείνη θα υπογραµµιζόταν µε έµφαση ότι η 

παραχώρηση αυτών των κτιρίων δεν θα υπείχε καµία σχέση µε το ζήτηµα 

της κυριότητας και κατοχής, το οποίο θα επιλύονταν µεταξύ της σερβικής 

κυβέρνησης και του πατριαρχείου.148Τοιουτοτρόπως, το σχολικό ζήτηµα 

του ελληνισµού της Πελαγονίας εισήλθε   σε νέα φάση, η οποία έµελλε να 

είναι και η τελική. 

             Έπειτα απο όλες εκείνες τις εξελίξεις ,στις οποίες ο 

µητροπολίτης Πελαγονίας είχε αναδειχθεί  πρωταγωνιστής, ο ίδιος 

εκτιµούσε ότι σε καµία περίπτωση δεν θα έπρεπε η ελληνική κυβέρνηση 

να έλθει σε διαπραγµατεύσεις µε τη σερβική.Θεωρούσε ότι το όλο ζήτηµα 

επαφιόταν στη δικαιοδοσία του. Εκείνος ,ως εκφραστής των παραπόνων 

του ελληνικού στοιχείου,θα προσπαθούσε να επιτύχει όσο το δυνατόν 

περισσότερα. Σε αντίθετη περίπτωση, ο µητροπολίτης Χρυσόστοµος 

Καβουρίδης διατύπωνε µε βεβαιότητα την άποψη ότι η σερβική 

κυβέρνηση, θα ζητούσε ανταλλάγµατα για τη διάσωση των 10 –15.000 

ελληνοφώνων της περιοχής Μοναστηρίου,µε την παράλληλη έγερση 

µειονοτικών διεκδικήσεων σε σχέση µε τους σλαβόφωνους, που βίωναν 

κατά µήκος της ελληνικής οριοθετικής γραµµής. Τους πληθυσµούς 

εκείνους η σερβική προπαγάνδα θα επιχειρούσε να προσεταιριστεί 

στηριζόµενη στο οµόγλωσσο. Υπογράµµιζε ακόµη την ανάγκη να 

συνεκτιµηθεί και η ρωσική πολιτική, η οποία, θεωρώντας πλέον βέβαιη 

την κατάρρευση των πανσλαβιστικών της σχεδίων στη Βαλκανική, µε τη 

συντριβή της Βουλγαρίας, θα επιχειρούσε εκ νέου την πραγµάτωση των 

σχεδίων της, υποδαυλίζοντας και υποστηρίζοντας τα φιλόδοξα σχέδια των 

Σέρβων για κάθοδο στη Θεσσαλονίκη και έξοδο στο Αιγαίο. Ως εκ τούτου, 

µπροστά στην αποτροπή του πολύ πιθανού κατ’ αυτόν ενδεχοµένου, η 

απώλεια  του ελληνικού πληθυσµού του Μοναστηρίου θα ήταν 

µηδαµινή.149     

           Τις απόψεις του µητροπολίτη Χρυσοστόµου έκρινε ως βάσιµες 

και ο Έλληνας πρόξενος του Μοναστηρίου Ιωσήφ, ο οποίος ,διέβλεπε και 

µια άλλη διάσταση στο µελλοντικό «status», των Ελλήνων της 

Πελαγονίας.Συγκεκριµένα δεν απέκλειε , έπειτα από τις φορτικότατες 

                                                 
148 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος Β/33, ΑΠ 22/20.02.1914, έκθεση προξένου Μοναστηρίου Ιωσήφ προς το 
Υπουργείο Εξωτερικών. 
149. Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος Β/33, ΑΠ 22/20.02.1914, έκθεση προξένου Μοναστηρίου Ιωσήφ προς 
τοΥπουργείο Εξωτερικών. 
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πιέσεις που ασκούσε η ρουµανική προπαγάνδα µε απώτερο στόχο τη 

διάβρωση των Ελληνοβλάχων,µία µελλοντική προσέγγιση και πιθανή 

σγχώνευση των ελληνοβλαχικών πληθυσµών µε τους ρουµανίζοντες 

,άποψη η οποία φαινοµενικά θεωρούνταν εντελώς αστήρικτη δεδοµένης 

της άκαµπτης στάσης του βλαχόφωνου στοιχείου έναντι των ρουµανικών 

αξιώσεων, αλλά στην πράξη ίσως εγκυµονούσε σοβαρότατους 

κινδύνους.150

       Οι φόβοι του µητροπολίτη Πελαγονίας για ενδεχόµενες διεκδικήσεις 

των Σέρβων σε εκπαιδευτικό επίπεδο και ιδιαίτερα στους σλαβόφωνους 

της ελληνικής Μακεδονίας ,οι οποίοι είχαν καταστεί κάθε τόσο  στόχος 

είτε της σερβικής είτε της βουλγαρικής προπαγάνδας ,φαίνεται ότι 

επαληθεύθηκαν . Ήδη  στα τέλη του 1913 ο Σέρβος επιτετραµµένος στην 

Θεσσαλονίκης Dimitijeviç υποδείκνυε ότι, εφόσον ετίθεντο σε λειτουργία 

ελληνικά σχολεία στην Πελαγονία,  θα έπρεπε να ιδρυθούν  αντίστοιχα 

και σερβικά σχολεία σε πόλεις της ελληνικής Μακεδονίας, όπως π.χ.στη 

Θεσσαλονίκη, στην Έδεσσα, στις Σέρρες, στην Καστοριά, στα Γιαννιτσά, 

στο Όστροβο (Άρνισσα).Κατόπιν τούτων,στις αρχές του 1914  ο Έλληνας 

πρωθυπουργός Ελευθέριος Βενιζέλος κατέστησε γνωστό στον πρέσβη της 

Σερβίας στην Αθήνα Μπάλουκτσιτς ότι η ελληνική κυβέρνηση ουδόλως 

ενδιαφερόταν για τη λειτουργία ελληνικών σχολείων στην σερβική 

επικράτεια και επαφιόταν στη σερβική κυβέρνηση να αποφασίσει , 

προκειµένου το ζήτηµα της λειτουργίας σχολείων ενός αλλήλου κράτους 

στην επικράτεια του άλλου να µην διατάρασσε τις µεταξύ των διακρατικές 

σχέσεις.Η τύχη  του ελληνισµού της  Πελαγονίας εναπόκεινταν  πλέον  

στη  δικαιοδοσία της  της σερβικής κυβέρνησης, προς την οποία 

διατυπωνόταν απλώς η σύσταση να εκτιµήσει ανάλογα τους ελληνικούς 

πληθυσµούς της περιοχής Μοναστηρίου και πέριξ αυτού.151

          Από τα παραπάνω προκύπτει αβίαστα ότι η τύχη του 

Πελαγονίτικου ελληνισµού υπήρξε προδιαγεγραµµένη. Ο πολιτισµός του, 

η εκπαιδευτική ελευθερία του   και το θεσµικό στάτους του , 

προσφέρονταν ως τίµηµα  στην προσπάθεια του νέου ελληνικού κράτους 

να αποκτήσει τη δέουσα πολιτική και εθνική του συνεκτικότητα και 

χειραφέτηση.Οι εξελίξεις στο σχολικό ζήτηµα έβαιναν πλέον τάχιστα. Την 

                                                 
150 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος Β/33, ΑΠ 22/20.02.1914, έκθεση προξένου Μοναστηρίου Ιωσήφ προς 
τοΥπουργείο Εξωτερικών. 
151 Βλ. Λουκιανού Χασιώτη, ‘’∆ιπλωµατικά ∆ιλήµµατα µιας πενταετίας  - Οι Ελληνοσερβικές 
σχέσεις  (1913-1918) ‘’, σελ. 366. 
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Παρασκευή, στις 7 Φεβρουαρίου 1914, παρουσιάστηκαν στην Αστική 

σχολή αρρένων του Μοναστηρίου δύο Σέρβοι δάσκαλοι, προκειµένου να 

εκκινήσουν την διαδικασία των εγγραφών. Οι Έλληνες του Μοναστηρίου, 

πληροφορούµενοι την έναρξη των εγγραφών, θεωρούσαν ως βέβαιο ότι οι 

εγγραφές θα ελάµβαναν χώρα από Έλληνες δασκάλους.Γι αυτό το λόγο 

έστειλαν και τα παιδιά τους να φοιτήσουν στο συγκεκριµένο εκπαιδευτικό 

ιδρυµα. Στις δηλώσεις όµως των µαθητών ότι ετύγχαναν Έλληνες,οι 

Σέρβοι δάσκαλοι τους µέµφθηκαν για τα σωβινιστικά  τους αισθήµατα σε 

αντίθεση µε όσα είχαν συµφωνήσει ο µητροπολίτης Πελαγονίας και ο 

Σέρβος επιθεωρητής.Τους συνιστούσαν  να σταµατήσουν να θεωρούν τους 

εαυτούς τους Έλληνες εφόσον ήταν πλέον Σέρβοι, υπονοώντας ότι µε την 

κατάληψη της περιοχής οι εθνοτικές οµάδες όφειλαν να  µεταλλάξουν 

αυτόµατα και την εθνικότητά τους. Προχώρησαν µάλιστα  ακόµη 

περισσότερο προσθέτοντας στα ονόµατα  των εγγραφοµένων µαθητών και 

τη σερβική κατάληξη –ιτς. 152  

      Όπως ήταν φυσικό το γεγονός εκείνο προκάλεσε την έντονη 

αντίδραση των Ελλήνων µαθητών. Ενώ είχαν εγγραφεί περί τους 20 

µαθητές, οι πλέον δυναµικοί αρνούνταν να προσέλθουν δεν εγγράφονταν 

από Έλληνες διδασκάλους.Η εξέλιξη εκείνη  εξόργισε τους Σέρβους 

δασκάλους, οι οποίοι, αιφνιδιασµένοι από τη µη αναµενόµενη γι’ αυτούς 

εξέλιξη, απώλεσαν τον έλεγχο και παρεκτράπηκαν σε ύβρεις εναντίον των 

µαθητών, οι οποίοι ανταπάντησαν µε αντίστοιχες αντιδράσεις. Έτσι, οι 

εγγραφές σταµάτησαν, καθώς έκτοτε ουδείς  Έλληνας µαθητής προσήλθε 

για εγγραφή. Όταν πληροφορήθηκε ο µητροπολίτης Πελαγονίας τα 

συµβάντα ,αναζήτησε  τον επιθεωρητή των σχολείων για να του ζητήσει 

εξηγήσεις, να του επισηµάνει την «απαράδεκτη διαγωγή» των Σέρβων 

δασκάλων,αλλά  και να του εκµαιεύσει κατηγορηµατική απάντηση  για 

το ότι οι µαθητές θα είχαν τελικά τη δυνατότητα ακώλυτα να δηλώνουν 

την ελληνική τους καταγωγή. Όµως εκείνος είχε φροντίσει να απουσιάζει, 

ο δε δήµαρχος, προς τον οποίο απευθύνθηκε κατόπιν ο µητροπολίτης, 

δήλωσε αναρµοδιότητα επί του θέµατος.153

            Η στόχευση των Σέρβων ήταν πλέον προφανής. Εφόσον οι 

Έλληνες της Πελαγονίας επαφίονταν στο ‘’φιλελεύθερο πνεύµα της 

                                                 
152 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος Β/33, ΑΠ 32/11.02.1914, αναφορά προξένου Μοναστηρίου Ιωσήφ προς το 
υπουργείο Εξωτερικών. 
153 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος Β/33, ΑΠ 32/11.02.1914, αναφορά προξένου Μοναστηρίου Ιωσήφ προς το 
Υπουργείο Εξωτερικών. 
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σερβικής κυβέρνησης ’’κατά τη ρήση του Ελ.Βενιζέλου ,η τελευταία δεν 

θα άφηνε ανεκµετάλλευτη µία τέτοια ευκαιρία. Η σερβική πολιτική ήταν 

το διάστηµα εκείνο εναρµονισµένη µε την άποψη του 

ανθρωπογεωγράφου Jovan Cvijic ο οποίος υποστήριζε   ότι οι πληθυσµοί 

της σερβικής Μακεδονίας, ιδιαίτερα οι σλαβόφωνοι και οι σλαβικής 

συνείδησης, είχαν ακαθόριστη εθνική ταυτότητα.Ο Cvijic θεωρούσε ότι  

οι τελευταίοι, µε συντονισµένες προσπάθειες, θα απογαλακτίζονταν από 

τους δεσµούς µε την Βουλγαρία και θα αφοµοιώνονταν στο σερβικό 

κρατικό µόρφωµα.154Βέβαια,όσον αφορούσε τους Έλληνες της 

Πελαγονίας, ο µεγαλύτερος αριθµός τους υπήρξε σλαβόφωνος ή 

βλαχόφωνος. Ο βασικός συνεκτικός δεσµός τους µε την Ελλάδα υπήρξε η  

‘’κοινωνία’’ της ελληνικής παιδείας.Αυτονόητο λοιπόν ήταν πως η 

αποστέρηση του έννοµου αγαθού της παιδείας, ως κυρίαρχης ουσίας του 

εθνικού τους αυτοπροσδιορισµού, θα καθιστούσε πιθανή εξέλιξη τον 

εκσερβισµό και αυτών των πληθυσµών. 

           Ανησυχία εξέφραζε και ο Έλληνας πρόξενος του Μοναστηρίου 

Ιωσήφ, ο οποίος καταλόγιζε υστερόβουλη διάθεση στις εκπαιδευτικές 

παραχωρήσεις των Σέρβων. Η επιλογή µάλιστα δύο Σερβων δασκάλων ( 

µε σκοπό τη διενέργεια των εγγραφών) οι οποίοι είχαν στρατολογήθεί  

από τους εκσερβισµένους τροφίµους των ελληνικών σχολείων, 

καταδείκνυε κατά  την γνώµη του, σχηµατικά και µόνο, την παραχώρηση 

για το διορισµό των Ελλήνων δασκάλων, χωρίς όµως κανένα 

αντίκρισµα.Κι αυτό, γιατί εκείνοι  θα επιλέγονταν µεταξύ των 

εκσερβισµένων Ελλήνων, οι οποίοι, επειδή είχαν φοιτήσει στα ελληνικά 

σχολεία, θα εµφανίζονταν ως Έλληνες δάσκαλοι από το Σέρβο 

επιθεωρητή. Η συµπεριφορά των Σέρβων σαφώς κατέτεινε στην άγρα 

µαθητών και  στη µαζική προσέλκυσή τους. 155

             Με αυτό  τον τρόπο θα συντελούνταν η υπαγωγή του ελληνικού 

στοιχείου στο σερβικό σχολικό καθεστώς, καθόσον αργά ή γρήγορα θα 

επέρχοννταν πλήρης αφοµοίωση των ελληνικών σχολείων.Φυσικό δε 

                                                 
154 Βλ. α)Βλασίδη Βλάση ‘’ Η Εσωτερική Μακεδονική Επαναστατική Οργάνωση και η δράση της 
στην Ελληνική Μακεδονία  στον Μεσοπόλεµο (1919-1930)‘’, διδακτορική διατριβή, Θεσσαλονίκη 
1996, ΑΠΘ, Τµήµα Ιστορίας Αρχαιολογίας, Φιλοσοφική Σχολή, σελ. 144 – 146, καθώς επίσης και, 
β) Ιάκωβου Μιχαηλίδη ‘’Σλαβόφωνοι Μετανάστες και πρόσφυγες από την Μακεδονία και την 
∆υτική Θράκη (1912-1930)’’, Θεσσαλονίκη, 1996, διδακτορική διατριβή, ΑΠΘ, Τµήµα Ιστορίας 
Αρχαιολογίας , Φιλοσοφική Σχολή, σελ. 110.    
155 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος Β/33, ΑΠ 32/11.02.1914, αναφορά προξένου Μοναστηρίου Ιωσήφ προς το 
Υπουργείο Εξωτερικών. 
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επακόλουθο θα αποτελούσε η περιαγωγή των ελληνικής κοινοτικής 

περιουσίας σε σερβική κυριότητα. ∆εδοµένου και  ότι στο µέλλον 

επίκειτο και η υπαγωγή της  µητρόπολης Πελαγονίας στη σερβική 

Eκκλησία, και η   πιθανή αντιkατάσταση του µητροπολίτη Χρυσοστόµου 

από Σέρβο, η αφοµοίωση του ελληνισµού της Πελαγονίας στο σερβικό 

βασίλειο θα ήταν πλήρης και τετελεσµένη.156 Ενδεικτική της στάσης της 

επίσηµης ελληνικής πολιτικής απέναντι στο ζήτηµα της ύπαρξης του 

ελληνισµού της Πελαγονίας,  αποτελεί και η εµµονή του Έλληνα 

προξένου να αναφέρεται σε παραχωρήσεις  των Σέρβων, οι οποίες 

έµελλαν να καταργηθούν.Στην ουσία όµως ουδέποτε υλοποιήθηκαν 

παρόµοιες ‘’παραχωρήσεις’’ . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
156 Οµοίως ΑΥΕ, Β/33, ΑΠ 32/11.02.1914, Ιωσήφ προς ΥΠΕΞ. 
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IV.Συµπεριφορές και Αντιδράσεις.Η Καταπάτηση των  
------------------------------------------------------------------------------ 
∆ικαιωµάτων της Ελληνικής Κοινότητας του Μοναστηρίου.  
-------------------------------------------------------------------------------------- 
         

 

1.  Κάτω απ’ αυτές τις συνθήκες η άνοιξη του 1914 βρήκε τον 

ελληνισµό της Πελαγονίας να εξακολουθεί να στερείται την εκπαιδευτική 

του ελευθερία,να ελπίζει όµως σε νέα παρέµβαση της ελληνικής 

κυβέρνησης για θετική κατάληξη.Οι Σέρβοι όµως βαθµιαία σκλήρυναν 

την στάση τους, ειδικότερα στην ύπαιθρο. Έτσι, π.χ. στη Γευγελή, στα 

τέλη Φεβρουαρίου 1914, προχώρησαν στη σύλληψη όσων εκ των 

Ελλήνων κατοίκων αρνούνταν ν’ αποστείλουν τα παιδιά τους στα σερβικά 

σχολεία και να τους επιβάλλουν ή βαρειά χρηµατική ποινή ή φυλάκιση 

δέκα ηµερών.Είναι χαρακτηριστικό ότι όλοι οι Έλληνες κάτοικοι της 

Γευγελής, άντρες ή γυναίκες, προτιµούσαν να φυλακιστούν παρά να 

αποστείλουν τα τέκνα τους στα σερβικά σχολεία!Η σκλήρυνση αυτή της 

στάσης των Σέρβων ερµηνευόταν και από το γεγονός ότι τα σερβικά 

σχολεία δεν είχαν προσελκύσει παρά ελάχιστο αριθµό µαθητών και 

µαθητριών, αντίθετα µε τις προσδοκίες των ιθυνόντων.157Τις αµέσως 

επόµενες ηµέρες η άκαµπτη συµπεριφορά των Σέρβων επιτάθηκε ακόµη 

περισσότερο. Απειλούσαν τους γονείς ότι θα τους φυλάκιζαν,  στην 

περίπτωση που εξακολουθούσαν να µη στέλνουν τα παιδιά τους στα 

σερβικά σχολεία .Ακόµη συνελάµβαναν είτε καθ’ οδόν είτε και µέσα από 

τα σπίτια τους τους Ελληνόπαιδες και τους προσήγαγαν µε την βία στα 

σχολεία, όπου δέχονταν από τους Σέρβους δασκάλους δριµεία 

επίθεση.158  

            Η δραµατική µεταβολή  του πολιτικού καθεστώτος των Ελλήνων 

της Άνω Μακεδονίας προκάλεσε την άµεση αντίδρασή τους, αν και οι 

ίδιοι ανέµεναν κάποια παρέµβαση της ελληνικής κυβέρνησης. Η 

οµόδοξη και σύµµαχος Σερβία επεδείκνυε συµπεριφορά παρόµοια, αν 

όχι και χειρότερη από τους προηγούµενους κυρίαρχους Οθωµανούς, οι 

οποίοι είχαν παραχωρήσει στους πληθυσµούς της περιοχής ένα ελάχιστο 

όριο προνοµίων και σχετική σχολική αυτονοµία. Η παρέµβαση όµως της 

                                                 
157 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος Α/1/3, ΑΠ 400/20.02.1914, επιστολή Αρχιερατικού Επιτρόπου Γευγελής 
προς Γενική ∆ιοίκηση Μακεδονίας. 
158 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος Α/1/3/, ΑΠ 404/28.02.1914, 2η επιστολή Αρχιερατικού Επιτρόπου Γευγε- 
λής προς Γ.∆.Μ. 
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ελληνικής κυβέρνησης φαίνεται πως δεν ήρθε ποτέ. Ωστόσο οι 

αντιπρόσωποι της ελληνικής κοινότητας Γευγελής έστειλαν στις 

06.03.1914 υπόµνηµα προς τον Κωνσταντίνο ζητώντας τη µεσολάβηση 

του, µε δεδοµένο ότι δεν µπορούσαν να βρουν ανταπόκριση αλλού. Στο 

υπόµνηµα εκείνο ιστορούνταν οι αρχικές προσδοκίες για ανετότερη 

διαβίωση µε τους φίλους και συµµάχους χριστιανούς Σέρβους, µε την 

προσµονή πως η εθνική συνείδηση, η εκπαιδευτική και θρησκευτική 

ελευθερία θα παρέµεναν άθικτες. Οι προσδοκίες  όµως εκείνες 

µετατράπηκαν σύντοµα σε επιγενόµενη απογοήτευση.Οι αυθαιρεσίες των 

κατωτέρων οργάνων της Αστυνοµίας, υπό την ανοχή βέβαια της σερβικής 

κυβέρνησης, έφτασαν στο χείριστο βαθµό απηνούς τροµοκρατίας. 

Απαγόρευσαν τα ελληνικά ονόµατα, την εκφορά της ελληνικής γλώσσας, 

επιδεικνύοντας αγριότητα και προβαίνοντας σε επάλληλες ύβρεις στο 

ελληνικό στοιχείο, φτάνοντας στο σηµείο να προβούν σε αθρόες 

φυλακίσεις των Ελλήνων που αρνούνταν να στείλουν τα παιδιά τους στα 

σερβικά σχολεία, να εισπράττουν χρηµατικές αποζηµιώσεις από αυτούς, 

ακόµη και ραβδισµούς, όχι µόνον κατά λαϊκών αλλά και κατά ιερέων. Ο  

χαρακτηρισµός ‘’Γραικοµάνοι’’ ακουγόταν και πάλι στην Άνω Μακεδονία  

και το εκκλησιαστικό  κέντρο διασυρόταν καθηµερινά µε χυδαίες 

επιθέσεις. Επισηµαίνεται ακόµη η κατάληψη των ελληνικών εκκλησιών, 

όπως για παράδειγµα συνέβη στην Μπογδάντσα και στο Μπόρετς, όπου 

απελάθηκε ο Έλληνας ιερέας και η εκκλησία καταλήφθηκε από Σέρβο 

ιερέα (πρώην Βούλγαρο). Οι δε υπόλοιποι Έλληνες ιερείς της περιφέρειας 

Γευγελής κλήθηκαν στο δηµαρχείο να δηλώσουν εάν διέθεταν τις γνώσεις 

της σλαβικής γλώσσας . Προς τούτο συντάχθηκε λεπτοµερής 

κατάλογος.Ακόµη, ο ελληνισµός της περιοχής καταληστευόταν από τους 

Σέρβους υπαλλήλους,το εµπόριο είχε απονεκρωθεί και ο πληθυσµός 

λιµοκτονούσε.159

         Η σταχυολογική αυτή απεικόνιση της ’’ νέας πραγµατικότητας’’ του 

ελληνισµού της Άνω Μακεδονίας  συνθέτει το καινό εκπαιδευτικό στάτους 

της περιοχής υπό σερβικό καθεστώς, στις αρχές του 1914, ενάµιση 

περίπου χρόνο µετά την κατάληψη του Μοναστηρίου από τους 

Σέρβους.Για τις επελθούσες µεταβολές στο κοινωνικό, πολιτικό και 

πολιτιστικό γίγνεσθαι των Ελλήνων της  γεωγραφικής εκεινης ζώνης , οι 

                                                 
159 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος Β/33, ΑΠ 6832/11.03.1914, υπόµνηµα Αντιπροσώπων Ελληνικής 
Κοινότητας Γευγελής προς τον Βασιλιά Κωνσταντίνο. 
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οποίες θα αναλυθούν στη συνέχεια της παρούσας διατριβής, υπάρχουν 

πολλές επεξηγήσεις.Οι βασικές όµως συνιστώσες αιτίες αυτής της ‘’ 

αλλαγής’’ συµπυκνώνονται αφενός ,στην απεµπόληση των δικαιωµάτων 

των πληθυσµών αυτών από το ελληνικό κράτος  και αφετέρου, στον 

άκρατο σωβινισµό των Σέρβων. Εκείνοι είχαν επελέξει µία επιθετική 

πολιτική εκσερβισµού της περιοχής, αγνοώντας µάλιστα την ιδιοσυστασία 

και την ψυχοσύνθεση αυτών των µαζών αντί µιας ‘’ φιλελεύθερης 

διάθεσης’’ διοίκησης των κατακτηθέντων περιοχών.Η υιοθέτηση της 

άποψης πως η βάναυση συµπεριφορά και η κακοδιοίκηση των 

πληθυσµών της Βόρειας Μακεδονίας υπό την κατοχή των Σέρβων 

οφειλόταν σχεδόν αποκλειστικά σε αυθαίρετες ενέργειες των κατώτερων 

οργάνων της στρατιωτικής και πολιτικής σερβικής διοίκησης, στερείται 

επιστηµονικής βάσης. Κι αυτό, γιατί οι δοµές του σερβικού κράτους, µε 

το συγκεντρωτικό – αυταρχικό µοντέλο διακυβέρνησης,διασφάλιζαν πολύ 

εύκολα την χειραγώγηση ‘’ αυθαίρετων’’ ενεργειών. Εάν βέβαια  υπήρχε 

πρόθεση για κάτι τέτοιο . 

           Μέχρι το τέλος του 1912, όταν έλαβε χώρα η κατάληψη του 

Μοναστηρίου από τους Σέρβους    µε την επιγενόµενη ενσωµάτωση της 

Πελαγονίας στο σερβικό βασίλειο, ο ελληνισµός της περιοχής αποτελούσε 

όπως είναι γνωστό την κυρίαρχη δύναµη, έναντι όλων των άλλων 

εθνοτήτων σε όλα τα πεδία της κοινωνικής ζωής του Μοναστηρίου.Η 

µεταβολή όµως στο κυριαρχικό status έθεσε υπό αµφισβήτηση όλες τις 

προϋφιστάµενες δοµές της Μοναστηριώτικης κοινωνίας,η οποία πλέον 

µεταλλασσόταν σε σερβική επαρχία.Το γεγονός αυτό είχε σηµαντικές 

επιπτώσεις στο κοινωνικό, πολιτιστικό και οικονοµικό γίγνεσθαι του 

Πελαγονίτικου ελληνισµού,και γενικότερα εκείνου της Άνω Μακεδονίας, 

πέραν των προεκτεθέντων συνεπειών στο εκπαιδευτικό επίπεδο.Ο 

θεσµικός ρόλος της ελληνικής κοινοτικής αντιπροσωπείας, η 

εκπροσώπηση της ελληνικής κοινότητας στα δρώµενα της τοπικής 

κοινωνίας, η αναγνώριση της ελληνικής εκκλησιαστικής αρχής ως φορέα 

εξουσίας και απονοµής δικαιοσύνης, οι πολυσχιδείς και πολυάριθµοι 

ελληνικοί σύλλογοι, σωµατεία,µέσα από τα οποία ο ελληνισµός της 
Πελαγονίας αναδείκνυε το ‘’συναµφότερον’’ του ελληνικού πολιτισµού, η 

επιτήδευση στο εµπόριο και η σηµαντική συνεισφορά στην οικονοµία της 

περιοχής, το πλήθος των οικηµάτων που ανήκαν στην κατοχή- κυριότητα 

 92 



της ελληνικής κοινότητας, στοιχεία, τα οποία,  µαζί µε την παροχή 

υψηλού επιπέδου ελληνικής εκπαίδευσης συνέθεταν την πολιτισµική 

ταυτότητα- παρουσία των Ελλήνων στην Πελαγονία, τίθενταν πλέον στη 

διάθεση του σερβικού κράτους, προκειµένου να αποφασίσει για την τύχη 

τους, µε ποιόν  δηλαδή τρόπο θα ενσωµατωνόταν ολόκληρη εκείνη η 

δοµική παρουσία της ελληνικής κοινότητας του Μοναστηρίου στο 

θεσµικό σερβικό status. Ένα status όµως, που διέθετε τα δικά του 

ποιοτικά χαρακτηριστικά,  εντελώς ασύµπτωτα µε εκείνα των Ελλήνων 

της Πελαγονίας, καθώς ο συγκεντρωτικός – απολυταρχικός χαρακτήρας 

των δοµών του βασιλείου των Σέρβων αντιδιαστελλόταν µε τα φιλελεύθερα 

χαρακτηριστικά της συµµετοχικότητας των ελληνικών κοινοτήτων της 

περιοχής Μοναστηρίου. 

       Ως εκ τούτου, παρουσιάζει εξαιρετικό ενδιαφέρον η διερεύνηση των 

νέων συνθηκών ζωής των Ελλήνων Πελαγόνων, και γενικότερα της Άνω 

Μακεδονίας, όπως εκείνες διαµορφώθηκαν µετά τους Βαλκανικούς 

πολέµους, η εξιστόρηση των προβληµάτων που εκ των πραγµάτων 

ανεφύησαν, της  στάσης  της ελληνικής διπλωµατίας απέναντι στους 

ελληνικούς αυτούς πληθυσµούς, αλλά και, κυρίως, του τρόπου µε τον 

οποίο ‘’αντέδρασε’’ ο ελληνισµός της Πελαγονίας στις συντελούµενες 

αλλαγές.  Οι Σέρβοι λοιπόν, µε το πέρας των Βαλκανικών πολέµων, 

ενσωµάτωναν στην εδαφική τους επικράτεια περίπου το 39% των 

γεωγραφικών ορίων τηςΜακεδονίας, προκαλώντας συνακόλουθα και 

πληθυσµιακή αύξηση.160Η περίπτωση όµως των προσαρτηµένων αυτών 

νέων χωρών παρουσίαζε το ιδιαίτερο στοιχείο της πληθυσµιακής 

ανοµοιογένειας µε την υπόλοιπη σερβική επικράτεια, καθόσον επρόκειτο 

για αλλοεθνείς πληθυσµούς ενώ η σερβική παρουσία ήταν από µηδαµινή 

έως ανύπαρκτη. Μπροστά σε αυτή την κατάσταση, οι Σέρβοι επέλεξαν τη 

‘’βίαιη’’ αφοµοίωση των περιοχών αυτών, αρνούµενοι να συνεχίσουν το 

καθεστώς της κοινοτικής αυτονοµίας του οθωµανικού καθεστώτος. Έτσι, 

προχώρησαν άµεσα στη διάλυση των κοινοτικών θεσµών, περιστέλλοντας 

τις ατοµικές ελευθερίες, αποστερώντας το εκλογικό δικαίωµα και 

παραχωρώντας στις αστυνοµικές και στρατιωτικές αρχές υπέρµετρα 

                                                 
160 Βλ. Evangelos Kofos, ‘’Nationalism and Communism in Macedonia’’, Thessaloniki 1964, 
σελ. 44. 
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δικαιώµατα.161     Συνακόλουθα, το κοινοτικό σύστηµα της ελληνικής 

κοινοτικής αντιπροσωπείας καταργήθηκε και ο θεσµικός του ρόλος 

αναιρέθηκε, καθώς δεν αναγνωριζόταν πλέον ως φορέας εκπροσώπησης 

του ελληνικού στοιχείου,το οποίο πλέον έπρεπε να αναζητά έκφραση 

µέσα από το σερβικό σύστηµα διοίκησης.Η εξέλιξη εκείνη, τελούµενη σε 

συνάρτηση µε την κατάργηση της εκπαιδευτικής ελευθερίας, καθιστούσε 

την εν γένει παρουσία του Πελαγονίτικου ελληνισµού στο γίγνεσθαι της 

περιοχής σε µία διαρκώς επιδεινούµενη θέση, αν συνεκτιµηθεί µάλιστα  

και η σοβαρή  µετανάστευσή  του προς το νέο ελληνικό κράτος,καθώς  

εξελιπαν οι βασικές συνιστώσες της πολιτισµικής ταυτότητας του.162

               Η εξέλιξη των Βαλκανικών πολέµων και η δηµιουργία των νέων 

κρατικών οντοτήτων  δηµιούργησαν νέα δεδοµένα, καθώς ,η ένταξη των 

νέων περιοχών στην επικράτεια του ελληνικού κράτους απαιτούσε και  

την άµεση οικονοµική υποστήριξή τους. Κατά λογική ακολουθία, 

αναπόφευκτη ήταν και η περιστολή της όποιας οικονοµικής αρωγής του 

ελληνικού κρατους προς τους ελληνικούς πληθυσµούς της Πελαγονίας, η 

οποία αρωγή παρεχόταν προγενέστερα µε την προσδοκία της εγκόλπωσης 

της περιοχής σε ελληνική κυριαρχία. Εφόσον όµως   η περιοχή εκείνη 

έµενε έξω από τα όρια του νέου ελλαδικού βασιλείου, µοιραία περιέπιπτε 

σε δεύτερη µοίρα. Το γεγονός  εκείνο  προκάλεσε προβλήµατα 

οικονοµικής υφής σε ένα ανθρώπινο πλέγµα δασκάλων, ιερέων, 

υπαλλήλων,οι οποίοι µισθοδοτούνταν κυρίως από κονδύλια της 

ελληνικής κυβέρνησης.Την ίδια στιγµή, το εκκλησιαστικό κέντρο, η 

µητρόπολη Πελαγονίας, όπως επίσης και η µητρόπολη Αχριδών και 

Πρεσπών, εισπηδούσαν πλέον στα δικαιοδοτικά όρια της σερβικής 

Εκκλησίας. Εγκαινιάζοντας λοιπόν τις ουσιαστικές διαπραγµατεύσεις 

µεταξύ της τελευταίας και του Οικουµενικού Πατριαρχείου σχετικά µε  

την υπαγωγή των µητροπόλεων αυτών υπό σερβική ποιµαντορία, 163 

αυτόµατα αποδυναµωνόταν ο µέχρι πρότινος σηµαντικός ρόλος της 

ελληνικής Εκκλησίας, εφόσον τίθενταν υπό ένα ιδιόµορφο  καθεστώς 

ιδότυπης θα έλεγε κανείς οµηρίας, από την σερβική κατάληψη το 1912 

                                                 
161 Βλ. ο.π., Γνασίου Μακεδνού ( που δεν είναι άλλος από τον Ίωνα ∆ραγούµη), ‘’ Η µετά την 
νίκην Ελλάς’’, σελ. 9.  
162 Bλ. Σοφίας Ηλιάδου-Τάχου,’’ Η Ιστορία του Μοναστηρίου Πελαγονίας’’, Θεσσαλονίκη 2003, 
σελ. 345. 
163 Βλ. ΑΥΕ , Β/33, Προξενείο Μοναστηρίου προς ΥΠΕΞ, 11.02.1914. 
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µέχρι και το 1919, όταν πλέον επιλύεται οριστικά το εκκλησιαστικό 

ζήτηµα.164    

 

2.       Ακόµη, ζήτηµα ανέκυπτε και µε το ιδιοκτησιακό καθεστώς του 

ελληνικού στοιχείου ,που αφορούσε  την κυριότητα των κτιρίων των 

Μοναστηριωτών,οι οποίοι είχαν  εγκαταλείψει τις πατρογονικές τους 

εστίες και  είχαν µετοικήσει στην Ελλάδα, καθώς και αυτά που ανήκαν 

στην ελληνική κοινότητα του Μοναστηρίου. Η συνολική λοιπόν 

αµφισβήτηση του ελληνισµού της Άνω Μακεδονίας προκάλεσε στην αρχή 

τουλάχιστο την οργάνωση της αυτοάµυνάς του µέσα από την παγίωση της 

κοινοτικής αυτονοµίας του.     Καταρχήν, φαίνεται πως οι Μοναστηριώτες 

συνέχισαν  να δραστηριοποιούνται µέσα από τους συλλόγους και τα 

σωµατεία τους, υπό τα όµµατα των Σέρβων. Οι τελευταίοι, στην αρχή 

τουλάχιστο  της κυριαρχίας τους, επέδειξαν στο ζήτηµα αυτό µία 

εφεκτική στάση, µην επιτρέποντας µεν την απρόσκοπτη λειτουργίας τους, 

παρακολουθώντας όµως διακριτικά τη συνέχιση της παρουσίας τους στα 

πολιτιστικά δρώµενα της περιοχής, καταστέλλοντας δε οριστικά την 

λειτουργία τους µετά το 1920. Όσον αφορά όµως τη θεσµική παρουσία 

της κοινοτικής αντιπροσωπείας ,αυτή συνέχισε να υφίσταται  για τους 

Έλληνες της Πελαγονίας παρά την απαγόρευση των Σέρβων. Από τις 

αρχές της σερβικής κατάληψης προχώρησαν µυστικά στο διορισµό 

δωδεκαµελούς κοινοτικής   αντιπροσωπείας, ως προϊσταµένης αρχής της 

κοινότητας, συγκροτούµενης από τέσσερις εφόρους των (τέως) ελληνικών 

εκπαιδευτηρίων, τέσσερις εφόρους του νοσοκοµείου ‘’Ευαγγελισµός’’ και 

τους τέσσερις επιτρόπους του ελληνικού ναού του Αγίου ∆ηµητρίου.165 Η 

εκλογή εκείνη  έλαβε χώρα µετά από πάνδηµη συνέλευση προς σύσκεψη 

και λήψη αποφάσεων σχετικά µε την δηµιουργηµένη  κατάσταση. Η 

πρώτη µέριµνα της γενικής συνέλευσης των Ελλήνων πολιτών υπήρξε η 

εξοικονόµηση πόρων  για τον πενόµενο κλήρο και γενικά όλων όσων 

είχαν περιέλθει σε ένδεια. Αποφασίστηκε ότι όσοι πόροι προέρχονταν από 

το νοσοκοµείο ‘’Ευαγγελισµός’’ καθώς και από τα ενοίκια άλλων 

οικηµάτων,εκείνοι  θα παραχωρούνταν στην κοινοτική  αντιπροσωπεία 

για το σκοπό αυτό. Η δωδεκαµελής δε εκείνη αντιπροσωπεία  

                                                 
164 Βλ. Αθανασίου Αγγελόπουλου ‘’ Το εκκλησιαστικό καθεστώς των Μητροπόλεων της Βορείου  
Μακεδονίας από του 1913 µέχρι σήµερον’’, Μακεδονικά, τόµος 15ος , 1975, σελ. 28 επ. 
165 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος Β/33, ΑΠ 1458/25.01.1926, Γενική ∆ιοίκηση Θεσσαλονίκης προς 
Υπουργείο Εξωτερικών (τµήµα Πολιτικόν).   

 95 



αποτελούνταν από τους Μιχαήλ Πάζογλου, δικηγόρο, Μιχαήλ Σόντη, 

έµπορο, Ηλία Ασδάρη, ιατρό, Ναούµ Ζουµετίκου, τραπεζίτη, ∆ηµήτριο 

Μεγαλοµάστορα, έµπορο, Λάζαρο Σερβίνη, έµπορο,Σωτήριο Αλεγρία, 

έµπορο, Κων/νο Χρόνη, έµπορο, ∆ηµήτριο Σιονεύλλα,έµπορο, Θωµά 

Φέλλα, κτηµατία, Ι.Μ. ∆αναβάση, έµπορο και Γρ. Κυριακού, 

τραπεζίτη.166                                                          

           Είναι αξιοσηµείωτη η προσπάθεια  αυτοσυντήρησης των Ελλήνων 

της     Πελαγονίας, οι οποίοι, παρά τα αρχικώς νοµισθέντα, περιέρχονταν, 

µε το πέρας της οθωµανικής κυριαρχίας, σε δυσµενέστερη θέση, καθώς 

οι οµόδοξοι και σύµµαχοι Σέρβοι δεν έδειχναν καµία διάθεση σεβασµού 

στην παρουσία του ελληνισµού στην περιοχή, ενώ, ταυτόχρονα, 

εγκαταλείπονταν και από την ελληνική κυβέρνηση, η οποία έθετε πλέον 

άλλες προτεραιότητες στην πολιτική της. Παρά τις δυσοίωνες για εκείνους 

εξελίξεις, επιχείρησαν εκ των ενόντων να αυτοργανωθούν.Αλλά στην 

προσπάθειά τους εκείνη η ελληνική πολιτεία όχι µόνο δε στάθηκε 

αρωγός αλλά, τουναντίον, δηµιούργησε, ακούσια βέβαια, και επιπλέον 

προβλήµατα. Όπως για παράδειγµα, στην περίπτωση του άλλοτε  

προξένου του Μοναστηρίου (µέχρι το τέλος του 1912 )Μαυρουδή, ο 

οποίος, µετά την απελευθέρωση της Φλώρινας από τον ελληνικό στρατό, 

είχε διοριστεί νοµάρχης ∆υτικής Μακεδονίας. Κατά την αποχώρησή του 

όµως από το Μοναστήρι µετέφερε  στη Φλώρινα τα Αρχεία των τελευταίων 

ετών του  προξενείου, τις συµβολαιογραφικές πράξεις, τα υπηρεσιακά 

βιβλία και κάποια έπιπλα, ακόµα και τις δύο γραφοµηχανές που 

υπήρχαν στο προξενείο! Με τη  στάση του εκείνη ο επίσηµος εκπρόσωπος 

του ελληνικού κράτους, έδινε την εντύπωση της οριστικής εγκατάλειψης 

της περιοχής.Η συµπεριφορά του όπως ήταν φυσικό προκάλεσε σοβαρά 

προσκόµµατα στη  γενικότερη λειτουργία του προξενείου κατά τις 

συνδιαλλαγές του µε τους πολίτες. Προκάλεσε ακόµη την αµφισβήτηση  

του ιδιοκτησιακού καθεστώτος  πολλών οικηµάτων της ελληνικής 

κοινότητας, η κυριότητα των οποίων θα ετίθετο εν αµφιβόλω από τους 

Σέρβους και θα διευκόλυνε την προσπάθεια ιδιοποίησής τους. Παρά τις 

εκκλήσεις να επιστραφούν τα Αρχεία και µία τουλάχιστο  από τις δύο 

                                                 
166 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος Β/58, ΑΠ 11081/13.09.1926, Πρεσβεία Βελιγραδίου προς  Υπουργείο 
Εξωτερικών, Τµήµα Β’ Πολιτικόν. 
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γραφοµηχανές που βρίσκονταν στην νοµαρχία Φλώρινας και την 

υποδιοίκηση Καστοριάς, φαίνεται πως αυτές δεν εισακούστηκαν.167  

          Αλλά και πέραν αυτών, ο πρώην πρόξενος Μοναστηρίου και ήδη 

νοµάρχης  ∆υτικής Μακεδονίας Μαυρουδής υπέβαλε, στα τέλη 

Οκτωβρίου του 1913,  έκθεση προς το υπουργείο Εξωτερικών, προς το 

οποίο εισηγούνταν  περικοπή, µετά την πάροδο ενός το πολύ έτους, 

κάποιων επιδοµάτων προς τις οικογένειες των  αναξιοπαθούντων και 

αγωνιστών του Μακεδονικού Αγώνα, κρίνοντας ότι δεν ήταν δίκαιο να 

εξακολουθούν να καταβάλλονται.Συγκεκριµένα εισηγούνταν την 

καταβολή : α) για ένα το πολύ ακόµη έτος στους Μήτο Ηλία και Λουκά 

Αναστασίου 2 λίρες µηνιαίως, οι οποίοι ήταν πλέον άχρηστοι για κάθε  

υπηρεσία, β) στον Βασίλειο Κοµή, ο οποίος υπηρετούσε ως υπάλληλος 

και  αντιπρόσωπος του προξενείου στη µητρόπολη, όπου και 

εξακολουθούσε να  εργάζεται εκεί, για τέσσερις µόνο µήνες 4 λίρες 

µηνιαίως, καθόσον κρινόταν από τον Μαυρούδή ως µη χρήσιµος πλέον 

και σύστηνε στο προξενείο να αναζητήσει αυτό την επαγγελµατική 

αποκατάστασή του, γ) στον αρχιδιάκονο Αθηναγόρα (µετέπειτα 

Οικουµενικό Πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως),για τον οποίο εκτιµούσε 

ότι θα έπρεπε να παραµείνει καταρχήν στη θέση του, εφόσον θεωρούνταν 

απαραίτητος από τον µητροπολίτη Πελαγονίας, λαµβάνοντας 6 λίρες 

µηνιαίως και αργότερα το προξενείο θα εκτιµούσε εάν θα έπρεπε να 

εξακολουθεί να διατηρείται στη θέση του. Ακόµη, εισηγούνταν τη 

συνέχιση καταβολής για ένα το πολύ έτος κάποιων παρεχόµενων 

βοηθηµάτων στην οικογένεια Σπύρου από τη Μηλόβιστα (1 λίρα 

µηνιαίως), στην οικογένεια του οπλαρχηγού  Πέτρου από το Μοναστήρι 

(1/2 λίρα µηνιαίως), στην Χρηστίνα από Ζέλοβο (1 λίρα µηνιαίως), στην 

Αναστασία Παλληκάρη (0,25 λίρα µηνιαίως), στην οικογένεια Σωτήρη 

Τάντη (1/2 λίρα µηνιαίως) και στην Ελένη Παλάση (1/2 λίρα      

µηνιαίως) .168    

                Η στάση του Μαυρουδή  αποδεικνύει ασφαλώς τη  γενικότερη 

πολιτική πλεύσης της πολιτικής του ελληνικού κράτους έναντι των 

ελληνικών πληθυσµών της Πελαγονίας. Εκείνοι είχαν αφεθεί οριστικά στο 

έλεος της µοίρας τους, γεγονός, το οποίο είχε δραµατικές επιπτώσεις τόσο 

                                                 
167 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος ∆/221, ΑΠ 58/20.02.1914, Προξενείο Μοναστηρίου προς Υπουργείο 
Εξωτερικών. 
168 Βλ. ΑΥΕ Β/36, ΑΠ/14.11.1913, Νοµαρχία ∆υτικής Μακεδονίας προς Υπουργείο Εξωτερικών. 
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στο οικονοµικό πεδίο αλλά κυρίως στον ψυχολογικό τοµέα.Έτσι, βασικοί 

οικονοµικοί αιµοδότες της ελληνικής κοινότητας παρέµεναν πια µόνο τα 

έσοδα από τα ενοίκια των κτιρίων της ελληνικής κοινότητας, καθώς 

επίσης και οι διάφορες επιχορηγήσεις της Επικούρου των Μακεδόνων 

Επιτροπής, της επιτροπής Ευαγών Σκοπών, ως επίσης και οι τόκοι της 

διαρκούς καταθέσης στην Εθνική Τράπεζα των Αδερφών ∆ηµητρίου, για 

το νοσοκοµείο  ‘’Ευαγγελισµός’’ και το υστέρηµα των πολιτών.169 Αυτήν 

ακριβώς την απουσία ιδιαίτερου ενδιαφέροντος από επίσηµης ελληνικής 

πλευράς  εκµεταλλεύτηκαν οι Σέρβοι προκειµένου να ποδηγετήσουν τους 

Έλληνες του Μοναστηρίου και να θέσουν υπό τον έλεγχό τους τη µεγάλη 

περιουσία της ελληνικής κοινότητας, διαδικασία που δροµολογήθηκε µε 

αργά αλλά σταθερά βήµατα και βαθµιαία κλιµάκωση συν τω χρόνω.Έτσι, 

από τον Οκτώβριο του 1913 οι Σέρβοι έθεσαν το ζήτηµα ως προς το 

ιδιοκτησιακό καθεστώς των ακινήτων του ελληνικού κράτους , τα οποία 

χρησίµευαν επί Τουρκοκρατίας  ως οικοτροφεία αρρένων και θηλέων,  

και ήταν πλήρως εξοπλισµένα  µε διάφορα έπιπλα και σκεύη. Τη  

χρονική εκείνη στιγµή, Σέρβοι αξιωµατικοί κατέλαβαν αυθαίρετα τα 

κτίρια εκείνα. Η παρέµβαση όµως του ελληνικού υπουργείου των 

Εξωτερικών και της ελληνικής πρεσβείας Βελιγραδίου, ανάγκασε 

προσωρινά τη σερβική κυβέρνηση να διατάξει, µε την έκδοση σχετικής 

διαταγής, την άµεση εκκένωση των κτιρίων αυτών και την απόδοση των 

κλειδιών στο προξενείο Μοναστηρίου. Θα επανέλθουν όµως οριστικά µε 

την πάροδο ενός σχεδόν έτους.170

             Επίσης, στα τέλη Απριλίου του 1914 οι Σέρβοι προέβησαν σε 

αυθαίρετη κατάληψη της ελληνικής µονής Μπαρεσάνης, στην οποία η 

µητρόπολη Πελαγονίας είχε εναποθέσει   µε την κήρυξη του πολέµου 

κατά της Τουρκίας όλα τα έπιπλα και σκεύη του συσσιτίου των µαθητών . 

Ο δήµαρχος όµως Μπαρεσάνης, πρώην φανατικός Βούλγαρος, 

επανειληµµένα ζήτησε τα κλειδιά του δωµατίου. Συνάντησε όµως την 

άρνηση του ηγουµένου του µοναστηριού  εφόσον τα πράγµατα εκείνα 

ανήκαν στο ελληνική κράτος, τα δε κλειδιά βρίσκονταν στο ελληνικό 

προξενείο. Την 1η Μαίου ο δήµαρχος Μπαρεσάνης  επανήλθε εκ νέου στο 

αίτηµα του, συνοδευόµενος από  Σέρβο δάσκαλο και ζήτησε επιτακτικά 

                                                 
169 Βλ. αποδείξεις του Προξενείου Μοναστηρίου είσπραξης ποσών από τους παραπάνω Συλλόγους 
και Ισολογισµό Προξενείου Μοναστηρίου. 
170 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος ∆/1, ΑΠ 543/15.09.1914, Προξενείο Μοναστηρίου προς Υπουργείο 
Εξωτερικών. 
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τα κλειδιά,αλλά στο αίτηµα του, έλαβε όµως την ίδια απάντηση. Την 

επαύριο, εκµεταλλευόµενος την απουσία του ηγουµένου από    τη µονή, 

που είχε µεταβεί σε διπλανό χωριό, ξαναπήγε  µε το Σέρβο δάσκαλο και 

παραβίασε τη θύρα του δωµατίου. Έβγαλε έξω όλα τα έπιπλα, τα 

τοποθέτησε στην αυλή και έπειτα έθεσε σφραγίδες µε ισπανικό κερί στην 

είσοδο του δωµατίου, αποξενώνοντάς τα έτσι από την κατοχή της 

ελληνικής κυβέρνησης, παρόλο που γνώριζε πως ανήκουν σε αυτή. 

Αντίδραση από την πλευρά της ελληνικής πλευράς δεν υπήρξε.171      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
171 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος ∆/1, ΑΠ 228/03.05.1914, Προξενείο Μοναστηρίου προς πρεσβεία 
Βελιγραδίου. 
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V.Τέλος Εποχής.Η Συνειδητοποίηση  της νέας Πραγµατικότητας .  
----------------------------------------------------------------------------------------------      

   

     Η 6η Νοεµβρίου του 1912, ηµέρα που οι Σέρβοι κατέλαβαν το   

Μοναστήρι, αποτελεί ηµεροµηνία ορόσηµο στην ιστορία της περιοχής, 

καθώς παρουσιάζεται σηµαντική οπισθοδρόµηση.Τη µετεξέλιξη του 

Μοναστηρίου το 18ο και το 19ο αιώνα από µία αγροτική περιοχή σε 

εµπορικό σταυροδρόµι του διαµετακοµιστικού εµπορίου µέχρι τις αρχές 

του 20ου αιώνα, διαδέχθηκε η µετατροπή του σε µία υποβαθµισµένη 

σερβική επαρχία. Οι Σέρβοι αδυνατούσαν  να  εκµεταλλευθούν τα 

πλεονεκτήµατα της οικονοµίας της περιοχής  εφόσον αποκλειστικός 

σκοπός τους υπήρξε η βίαια αφοµοίωση και η οικονοµική εκµετάλλευση 

των πληθυσµών. Η επιλογή της βαριάς και αβάσταχτης   φορολογίας, σε 

συνδυασµό µε το διορισµό ανίκανων και χαµηλής στάθµης αξιωµατούχων 

για τη  διοίκηση της περιοχής, οι οποίοι και επιδόθηκαν  στο λυσιτελές για 

εκείνους άθληµα του χρηµατισµού 172 οδήγησαν  την οικονοµία  της 

περιοχής σε οικονοµική αφαίµαξη και µαρασµό. Συνακόλουθα, καθόσον  

η οικονοµία της περιοχής ελεγχόταν κατά το µεγαλύτερο µέρος της από 

τους  Έλληνες της Πελαγονίας, εκείνοι ήταν φυσικό να περιέλθουν σε 

ακόµη πιο δεινή οικονοµική θέση από την ούτως ή άλλως επιδεινούµενη 

οικονοµία συνεπεία των πολεµικών  αναµετρήσεων. 

         Η πολιτική εκείνη είχε τις συνέπειές της σε όλους ανεξαίρετα τους 

πληθυσµούς  της περιοχής, οι οποίοι άρχιζαν να νοσταλγούν την προϊούσα 

κατάσταση.Η εξέλιξη αυτή δεν υπέλαθε της προσοχής ακόµη  και των 

ξένων αντιπροσώπων. Προς τούτο, ο Άγγλος υποπρόξενος του Μοναστηρίου 

διατάχθηκε να υποβάλλει έκθεση σχετικά µε το ζήτηµα του σεβασµού των  

πολιτικών και θρησκευτικών  δικαιωµάτων των πληθυσµών των   νέων 

χωρών, εκ µέρους του σερβικού κράτους. Η έκθεση εκείνη επρόκειτο 

πιθανόν να περιληφθεί στην Κυανή Βίβλο και ίσως να λάβει χώρα σχετική 

συζήτηση στο Αγγλικό Κοινοβούλιο.Ο Άγγλος υποπρόξενος, παρατηρούσε 

στην έκθεσή του ότι οι σερβικές αρχές προκαλούσαν επεισόδια και 

ασκούσαν πιέσεις προς πάσα κατεύθυνση, ενώ η έλλειψη παντελούς 

πολιτικής ελευθερίας  ήταν εµφανής. Για τους Βουλγάρους σηµείωνε τη 

διαρπαγή  των εκκλησιών τους. Για το ελληνικό στοιχείο επισήµαινε ότι 
                                                 
172 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος ∆/2, ΑΠ 790/27.12.1914, Προξενείο Μοναστηρίου προς Υπουργείο 
Εξωτερικών. 
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εξακολουθούσε να απολαύει ακόµη τη θρησκευτική ελευθερία του, 

οφειλόµενη βασικά στις διαπραγµατεύσεις που διεξάγονταν µε το 

οικουµενικό πατριαρχείο,αλλά υπογράµµιζε εµφαντικά ότι  δεν είχε 

επιτραπεί η λειτουργία των ελληνικών σχολείων  παρά τη ζωηρά 

επηρεασµένη  επιθυµία του ελληνικού στοιχείου.173     

            Στις αρχές του 1914 οι ρουµανίζοντες  επανήλθαν σε προηγούµενο 

αίτηµα τους ,εκµεταλλευόµενοι και τις περιστάσεις για τη συνένωση τους 

µε τους βλαχόφωνους Έλληνες  σε µία κοινότητα, την Κουτσοβλαχική, 

προκειµένου να καταστεί αυτή ισχυρή και να έχει λόγο στα πράγµατα της 

περιοχής, διασφαλίζοντας την  εκπαιδευτική ελευθερία και, κατ’ επέκταση, 

την ελευθερία παραγωγής πολιτισµού. Η ελληνική πλευρά ήταν αρκετά 

επιφυλακτική απέναντι σε ένα τέτοιο ενδεχόµενο, διότι υπήρχε ο 

δικαιολογηµένος φόβος της εκµετάλλευσης αυτής της συνένωσης από τη 

ρουµανική προπαγάνδα για ίδια οφέλη. Άλλωστε, εκείνοι που αντιδρούσαν 

εντονώτερα σε αυτό το σενάριο, υπήρξαν οι ασύγκριτα πολυαριθµότεροι 

βλαχόφωνοι Έλληνες, των οποίων η γλώσσα προσιδίαζε προς αυτή των 

ρουµανιζόντων και φυσιολογικά επεδίωκε µε κάθε µέσο η ρουµανική 

προπαγάνδα τον προσεταιρισµό τους. Χαρακτηριστική ήταν η αντίδραση 

του Έλληνα ιερέα στη Μηλόβιστα, ο οποίος παρακινούσε τους  

βλαχόφωνους µαθητές να προτιµούν τα σερβικά παρά τα ρουµανικά 

σχολεία.174Ορισµένοι πάντως Έλληνες έβλεπαν µε θετικό µάτι µία τέτοια 

εξέλιξη, να φοιτούν δηλαδή στα ρουµανικά σχολεία , ως αντίδραση στην 

συµπεριφορά των Σέρβων και τη στάση τους απέναντι στον ελληνισµό. 

               Οι Τούρκοι του Μοναστηρίου, ήταν ιδιαίτερα  δυσαρεστηµένοι 

από τη συµπεριφορά  των σερβικών αρχών.Για το λόγο εκείνο  

βολιδοσκόπησαν την ελληνική κοινότητα, δια του εκπροσώπου τους Ρεούφ 

Μπέη, και κατέστησαν γνωστή την πρόθεσή τους να  υποβάλλουν 

υπόµνηµα προς τις µεγάλες δυνάµεις. Ο Έλληνας πρόξενος του  

Μοναστηρίου Ιωσήφ υπήρξε αρνητικός, συνιστώντας αποχή, µε το 

αιτιολογικό  πως ένα τέτοιο διάβηµα θα εκλαµβανόταν από τη σερβική 

πλευρά ότι υποκινούνταν από ελληνικό δάκτυλο. Ανεξάρτητα όµως από 

αυτό πολλοί Έλληνες του Μοναστηρίου σκέπτονταν να εκφράσουν 

συλλογικά στους προξένους των µεγάλων δυνάµεων στο Μοναστήρι την 

                                                 
173 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος ∆/2, ΑΠ 249/12.05.1914, Προξενείο Μοναστηρίου προς Υπουργείο 
Εξωτερικών.  
174 Βλ. ΑΥΕ, ∆/1, Ιωσήφ προς Υπουργείο Εξωτερικών, Μοναστήρι, 13.03.1914  
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έντονη δυσφορία τους για το κλείσιµο των σχολείων και την οικονοµική 

καχεξία,φαινόµενα, που είχαν την αιτιότητά τους στη βαρειά φορολογία 

και την κακοδιοίκηση των Σέρβων. 175Η απάντηση του ελληνικού 

υπουργείου Εξωτερικών ελήφθη δια χειρός του υπουργού εξωτερικών 

Στρέιτ άµεσα. Συνιστούσε αποχή από τέτοιου είδους εκδηλώσεις, ως 

επιζήµια για τα ελληνικά συµφέροντα. 176  

              Η παραίνεση εκείνη του Έλληνα υπουργού των Εξωτερικών δεν 

εµπόδισε ωστόσο  το   σύνδεσµο Μοναστηριωτών Φλώρινας ‘’ Η Ελπίς’’ να 

του αποστείλει σχετικό  υπόµνηµα .Σε αυτό, τίθεται επί συνολικής βάσεως 

το ζήτηµα της εκπαίδευσης των Ελλήνων της Πελαγονίας. Επισηµαίνεται 

πως, ενώ από διετίας τα άλλα  σχολεία, όπως τα ρουµανικά, τα 

ισραηλιτικά, τα τουρκικά, τα γαλλικά κλπ.   λειτουργούσαν, τα ελληνικά 

σχολεία παρέµεναν κλειστά βυθίζοντας τους Έλληνες Μοναστηριώτες σε 

τέλεια απόγνωση καθώς ελλόχευε ο κίνδυνος του εκσερβισµού των παιδιών 

τους. Οι εύποροι βέβαια Μοναστηριώτες τα έστελναν για συνέχιση των  

σπουδών τους στη Θεσσαλονίκη, την Κοζάνη, την Κοριτσά και Φλώρινα. 

Όλοι οι υπόλοιποι µαθητές, οι οποίοι σύµφωνα µε τους υπολογισµούς του   

συνδέσµου υπερέβαιναν τις 4.000 µόνο στο Μοναστήρι και στις γύρω 

βλαχόφωνες ελληνικές κοινότητες, είτε είχαν µείνει άνεργοι, είτε 

αναγκάζονταν τελικά να φοιτήσουν στα σερβικά σχολεία. Ο σύνδεσµος 

Μοναστηριωτών της Φλώρινας «Ελπίς» εφιστούσε την προσοχή της 

ελληνικής κυβέρνησης στην ανάγκη να µεριµνήσει για την ελεύθερη 

εκπαίδευση των µαθητών εκείνων, οι οποίοι είχαν αποστερηθεί  την 

παιδεία σε µία περιοχή όπου προ της σερβικής κατάληψης αποτελούσε 

ένα από τα µεγαλύτερα εκπαιδευτικά και εκπολιτιστικά κέντρα του 

Ελληνισµού.Και υπογράµµιζε ότι τα 4/5 των πνευµατικών λειτουργών και 

των διδασκόντων (πριν από τους Βαλκανικούς πολέµους) στις περιφέρειες 

Φλώρινας, Καστοριάς, Κοριτσάς, Κολωνίας και Καϊλαρίων αλλά και µεγάλο 

ποσοστό τους στο ελληνικό κράτος, είχαν αποκτήσει τη µόρφωσή τους στα 

εκπαιδευτήρια του Μοναστηρίου.177

           Στη συνέχεια  της αναφοράς του συνδέσµου  γινόταν µνεία στις 

ενέργειές του, κατόπιν συνεννόησης µε το υπουργείο Εξωτερικών, για τη 

                                                 
175 Βλ. ΑΥΕ, ∆/2, κρυπτογραφικό τηλεγράφηµα Ιωσήφ προς Αθήνα, 17.07.1914. 
176 Βλ. ΑΥΕ, ∆/2/ 450/21.07.1914, κρυπτογραφικό τηλεγράφηµα Στρέιτ προς Προξενείο 
Μοναστηρίου. 
177 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος Β/33 ,ΑΠ 27357/11.08.1974 ,Υπόµνηµα συνδέσµου Μοναστηριωτών 
Φλώρινας «Η Ελπίς» προς ΥΠΕΞ 
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διαβίβαση διαταγής προς  τη νοµαρχία Φλώρινας σχετικά µε τη 

συγκρότηση του γυµνασίου Μοναστηρίου στη Φλώρινα. Η εντολή δόθηκε 

τελικά τον Ιανουάριο του 1914 εφόσον  µέχρι τότε υπήρχε  η φρούδα 

ελπίδα πως θα λειτουργούσαν ελληνικά σχολεία στο Μοναστήρι. Ο  

Έλληνας πρωθυπουργός µάλιστα, επισκεπτόµενος τον Απρίλιο του    1914 

τη Φλώρινα, υποσχέθηκε να εξασφαλίσει την εκπαίδευση των Ελλήνων 

µαθητών του Μοναστηρίου µε την  ίδρυση γυµνασίου, παρθεναγωγείου και 

συσσσιτίου στην Φλώρινα. Για το σκοπό εκείνο συστήθηκε στο νοµάρχη 

και στο µηχανικό της περιφέρειας Φλώρινας να προβούν σε συνεννόηση 

µε το σύνδεσµο  Μοναστηριωτών στην εξεύρεση του κατάλληλου µέρους 

και στην εκπόνηση σχεδίου για κτίριο συσσιτίου.Έπειτα από αλλεπάλληλες 

συνεννοήσεις   µε το νοµάρχη για το ζήτηµα της διάθεσης των  κτιρίων, η 

κατάληξη ήταν να επιλεγεί  το κτίριο του παρθεναγωγείου  για γυµνάσιο, 

το κτίριο του αρρεναγωγείου να παρέµενε ως είχε και το ηµιτελές πρώην 

βουλγαρικό σχολείο να αποπερατωνόταν από την κυβέρνηση και να 

χρησιµοποιούνταν ως παρθεναγωγείο. Στον κάτω όροφό του θα 

λειτουργούσε συσσίτιο θηλέων, ενώ το συσσίτιο των αρρένων θα στεγαζόταν 

στην αυλή του νέου σχολείου. Αφού έλαβε χώρα η εξέλιξη εκείνη, ο 

σύνδεσµος γνωστοποίησε στον αρµόδιο µηχανικό τον ελάχιστο αριθµό των 

µαθητών από το Μοναστήρι που θα περιλαµβάνονταν στα συσσίτια,και ο 

οποίος καθοριζόταν σε 300. Ο σύνδεσµος όµως εξέφραζε την ανησυχία του 

για την καθυστέρηση που παρατηρούνταν ως προς την ανάληψη των 

έργων.178

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

                                                 
178 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος Β/33 ,ΑΠ 27357/11.08.1974 ,Υπόµνηµα συνδέσµου Μοναστηριωτών 
Φλώρινας «Η Ελπίς» προς ΥΠΕΞ 
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Ι.  Η Αντίστροφη Μέτρηση των Παραµονών και της Επόµενης Μέρας 
--------------------------------------------------------------------------------------------------- 
( Μέσα 1914 – Τέλος 1915). 
---------------------------------------- 
 
1. Το εναρκτήριο λάκτισµα της  πρώτης  παγκόσµιας  

σύγκρουσης  του 20ού αιώνα βρήκε την Σερβία µέσα στην δίνη των 

πολεµικών συγκρούσεων. Ο γεωπολιτικός πολιτικός χώρος της 

Βαλκανικής έµελλε από την πρώτη στιγµή να καταστεί το πρωτεύον 

σκηνικό , πάνω στο οποίο στήθηκε και εξελίχθηκε το θέατρο των 

στρατιωτικών αναµετρήσεων.Το προσχηµατικό γεγονός της δολοφονίας 

του διαδόχου  των Αψβούργων στο Σεράγεβο από Σέρβους 

παραστρατιωτικούς αποτελούσε την τέλεια αφορµή για την εκκίνηση 

µιας πολεµικής σύρραξης.Μέσω εκείνης της σύγκρουσης οι µεγάλες 

δυνάµεις που ηγεµόνευαν την Ευρώπη και τη Μεσόγειο και 

αντιπαραθέτονταν µεταξύ τους για την επέκταση των ζωνών επιρροής 

τους, θα έλυναν τους λογαριασµούς τους, µε  έπαθλο την κατάκτηση 

του ‘’ζωτικού χώρου’’ για την εδραίωση της κυριαρχίας τους. Κάτω από 

τις νέες διαµορφούµενες συνθήκες η εµπλοκή των βαλκανικών 

κρατών µε άµεσο ή έµµεσο τρόπο, αργά ή γρήγορα, ήταν δεδοµένη.Η 

επιλογή τους να δηλώσουν προτίµηση στο ένα ή το άλλο στρατόπεδο 

θα τους παρείχε τη δυνατότητα να συµµετέχουν στην τελική διανοµή, 

προσπορίζοντας εδαφικά κυρίως οφέλη. Γιατί οι Βαλκανικοί πόλεµοι 

προκάλεσαν µεν εδαφικές ανακατατάξεις, δεν έδωσαν όµως οριστική 

λύση, από την στιγµή που οικογένειες αναγκάστηκαν να χωριστούν, 

ενώ σε αρκετές περιπτώσεις παρατηρήθηκε το φαινόµενο της 

ανοµοιογένειας µεταξύ των γηγενών πληθυσµών και των νέων τους 

κυριάρχων. Η περίπτωση της περιοχής Πελαγονίας ήταν η πλέον 

χαρακτηριστική. 179 

        Η  Βουλγαρία, η µεγάλη ηττηµένη του β΄ Βαλκανικού 

πολέµου, βρήκε την ευκαιρία που ανέµενε για να διεκδικήσει την 

αναθεώρηση του εδαφικού status και στην πραγµάτωση του ονείρου 

της µεγάλης Βουλγαρίας δηλαδή της συνθήκης του Αγίου Στεφάνου. 

Πέραν τούτου, από τη στιγµή που η Βαλκανική χερσόνησος ενείχε 

ιδιάζουσα σηµασία στην αναµέτρηση εκείνη, ο ρόλος της Βουλγαρίας 

ενισχυόταν a priori µε δεδοµένη την εκτίµηση πως η στρατιωτική της 

                                                 
179 Bλ. George B. Leon, ‘’ Greece and the Great Powers (1914-1917)’’,Τhessaloniki 1970,σελ. 33.  
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δύναµη υπερείχε των άλλων βαλκανικών κρατών. Από την άλλη 

µεριά, η Σερβία, µετά τη δολοφονία του διαδόχου της Αυστρίας στην 

εδαφική της επικράτεια, το Σεράγεβο,περιήλθε σε δεινή θέση. Η 

αναµενόµενη επίθεση της Αυστρίας την καθιστούσε ευάλωτη και την 

ωθούσε στην αναζήτηση συµµαχιών κυρίως µεταξύ των οµόρων 

γειτόνων της Βαλκανικής, πέραν φυσικά της Βουλγαρίας. Ήδη στις 

25.07.1914 ο Πάσιτς απευθύνει το ερώτηµα προς τον πρέσβη της 

Ελλάδας στο Βελιγράδι Αλεξανδρόπουλο, εάν και κατά πόσο η 

Ελλάδα θα ερχόταν αρωγός στη Σερβία σε 

περίπτωση:α)αυστριακής,και, β)βουλγαρικής επίθεσης, για να λάβει 

την απάντηση της ελληνικής κυβέρνησης πως η Ελλάδα δεν θα 

ανεχόταν µία βουλγαρική επίθεση στη Σερβία, που θα έχει ως 

αποτέλεσµα την αναθεώρηση της συνθήκης του Βουκουρεστίου.180

              Η προλογική αυτή αναφορά στην έναρξη του Α΄ Παγκοσµίου 

πολέµου και η ακροθιγής αποτύπωση των αιτίων αυτού και της 

εµπλοκής των βαλκανικών κρατών επιχειρήθηκε για ένα και µόνο 

λόγο: για να καταδείξει ότι η Σερβία, επικυρίαρχη της Πελαγονίας 

µετά τους Βαλκανικούς πολέµους, ήταν λογικό να επιδείξει µία 

φιλελληνική στάση, καθώς ανέµενε και υπολόγιζε στη βοήθεια της 

Ελλάδας. Η εξέλιξη λοιπόν εκείνη θεωρούνταν πιθανό να υποθέσει 

κανείς ότι θα οδηγούσε τουλάχιστο στη βελτίωση των συνθηκών ζωής 

των Ελλήνων του Μοναστηρίου, ως µία πρακτική χειρονοµία καλής 

θέλησης της Σερβίας προς µία αναγκαία και χρήσιµη σύµµαχο, την 

Ελλάδα. Άλλωστε η τελευταία είχε ν’απορρίψει στις 31.07.1914 την 

πρόταση του Κάιζερ προς τον Κωνσταντίνο να συµµετέχει µε το µέρος 

της Γερµανίας (ενάντια στη Σερβία), την ίδια στιγµή που οι δυνάµεις 

της Τριπλής Συνεννόησης (Αντάντ), τον Αύγουστο και  το Σεπτέµβριο 

του 1914, ασκούσαν ήδη πιέσεις σε Ελλάδα και Σερβία για εδαφικές 

παραχωρήσεις στη Βουλγαρία.181

            Οι Σέρβοι λοιπόν, µε την έναρξη του πολέµου, αντί να 

προχωρήσουν σε ενέργειες και συµπεριφορές που θα βελτίωναν τη 

ζωή των Ελλήνων κατοίκων της Πελαγονίας, σκλήρυναν ακόµη 

περισσότερο τη στάση τους απέναντι στον ελληνισµό του 

Μοναστηρίου. Έτσι, στα τέλη του Αυγούστου του 1914, επικειµένης 

                                                 
180 Βλ. Christos Theodoulou, ‘’Greece and the Entente’’, Τhessaloniki 1971, σσ. 15-17.  
181 Βλ. οµοίως Theodoulou, σσ. 20, 52-55. 
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και της έναρξης του σχολικού έτους, αποφάσισαν να λύσουν το 

σχολικό ζήτηµα καθώς και άλλα ζητήµατα, που άπτονταν της 

παρουσίας της ελληνικής κοινότητας διά της επιβολής. Ο νοµάρχης 

του Μοναστηρίου ζήτησε από τη µητρόπολη Πελαγονίας να 

παραχωρήσει το κτίριο των αρρένων της Μουσικείου Αστικής Σχολής 

για τη λειτουργία σερβικής Αστικής Σχολής, η οποία βρισκόταν σε 

κεντρικό σηµείο της πόλης παρακείµενό του ελληνικού Γυµνασίου.Η 

µητρόπολη Πελαγονίας δεν προέβαλε αντίρρηση αλλά ζήτησε απλά,το 

αίτηµα να υποβληθεί εγγράφως, για να είναι νοµότυπη απέναντι στο 

οικουµενικό πατριαρχείο. Έτσι κι’ έγινε. Και µ΄αυτόν τον τρόπο το 

κτίριο εκείνο περιήλθε εύκολα στην κατοχή της σερβικής αρχής. 

Επιπλέον η νοµαρχία απεύθηνε στη µητρόπολη έγγραφο, 

προκειµένου να καταστεί γνωστό στους Έλληνες πως καλούνταν, µε 

την απειλή προστίµου, να αποστείλουν τα παιδιά τους ηλικίας από 7 

έως 11 ετών στα σερβικά σχολεία.182 Ουσιαστικά η ενέργεια εκείνη 

καθιστούσε τη µητρόπολη απλό εκτελεστικό όργανο της νοµαρχίας. 

Παράλληλα όµως παρέβαινε το διακανονισµό του ζητήµατος µε το 

οικουµενικό πατριαρχείο, που είχε στο µεταξύ αναλάβει την 

διαπραγµάτευση. Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να επισηµανθεί η 

δυσχερέστατη θέση ,στην οποία είχε περιέλθει λόγω των περιστάσεων ο 

µητροπολίτης Πελαγονίας Χρυσόστοµος.Ήταν αδύναµος ν’αντιδράσει 

απέναντι στις σερβικές αυθαιρεσίες ,εφόσον απουσίαζε το επίσηµο 

ελληνικό κράτος από τα δρώµενα της περιοχής, αν και είχε 

αναγορευθεί ο ίδιος σε βασικό εκφραστή της ελληνικής κοινότητας 

και θεσµικό συνοµιλητή των Σέρβων.Βέβαια και τα περιθώρια 

αντίδρασης ήταν περιορισµένα, λόγω και της εξελισσόµενης 

διαπραγµάτευσης για την τύχη του επισκοπικού θρόνου της 

Πελαγονίας. 

             Στην ύπαιθρο οι ενέργειες των σερβικών αρχών ήταν ακόµη 

περισσότερο δραστικές. Καταρχήν, στα περισσότερα από τα χωριά 

στρατολόγησαν τους ιερείς, τους οποίους απέστειλαν στην Παλαιά 

Σερβία για εκτέλεση δήθεν θρησκευτικών καθηκόντων προς τους 

µαχόµενους στρατιώτες. Μ΄αυτόν όµως τον τρόπο αποστερούσαν από 

το ελληνικό στοιχείο της περιοχής τους πνευµατικούς του εκφραστές, 

οι οποίοι συντελούσαν στην τόνωση και στην ψυχολογική υποστήριξη 
                                                 
182 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος Β/33, ΑΠ 500/24.08.1914, προξενείο Μοναστηρίου προς ΥΠΕΞ. 
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του ελληνικού φρονήµατος. Έπειτα, καλούσαν τους γονείς να 

υπογράψουν έγγραφη δήλωση ότι δεν θα έστελναν τα παιδιά τους στα 

ρουµανικά σχολεία. Όπως είδαµε η ρουµανική προπαγάνδα είχε 

σηµειώσει πρόοδο ιδιαίτερα στην ύπαιθρο, εκµεταλλευόµενη τη µη 

λειτουργία των ελληνικών σχολείων. Ως εκ τούτου, δεν γινόταν πλέον 

λόγος για διδασκαλία της ελληνικής γλώσσας ή άλλων µαθηµάτων στα 

ελληνικά, αλλά ούτε και η µητρόπολη είχε προβεί σε κάποια ενέργεια 

για την εισαγωγή αυτής.183

          2. Μετά απ’ αυτά, οι σερβικές αρχές άρχισαν να εποφθαλµιούν 

και την ελληνική κοινοτική περιουσία. Τον Αύγουστο του 1914 

επισκέφτηκαν επανειληµµένα το νοσοκοµείο ‘’ Ευαγγελισµός ’’ ο 

επιθεωρητής των σχολείων και ο στρατιωτικός αρχίατρος, και ζήτησαν 

από τους εφόρους λεπτοµερείς πληροφορίες για τους πόρους αυτού, 

την προέλευσή του κλπ. Τις ίδιες πληροφορίες ζήτησε και ο νοµάρχης 

Μοναστηρίου Νοβάκοβιτς από το µητροπολίτη.Η απάντηση που 

δόθηκε ήταν πως το νοσοκοµείο είχε προέλθει από κληροδότηµα 

Έλληνα υπηκόου και διαχειριζόταν από την ελληνική κυβέρνηση 

µέσω των εφόρων του. Προς στιγµήν διασώθηκε η κυριότητα του 

ιδρύµατος από τις επεκτακτικές διαθέσεις των 

Σέρβων.Χρησιµοποιήθηκε όµως στη διάρκεια του πολέµου για την 

περίθαλψη τραυµατιών.184

           Επίσης, η σερβική κυβέρνηση έθεσε εκ νέου το ζήτηµα 

κυριότητας ορισµένων οικιών ιδιοκτησίας της ελληνικής κυβέρνησης, 

τα οποία χρησίµευαν ως οικοτροφεία  αρρένων και θηλέων και είχαν 

καταληφθεί αυθαίρετα από Σέρβους αξιωµατικούς τον Οκτώβριο του 

1913. Στις αρχές Σεπτεµβρίου του 1914 διενεργήθηκε επίσκεψη στο 

οικοτροφείο θηλέων από ένα Σέρβο διδάσκαλο και ένα στρατιωτικό 

ιατρό,στο οποίο διέµεναν δωρεάν άπορες οικογένειες Ελλήνων 

Μοναστηριωτών. Οι Σέρβοι εκπρόσωποι ζητούσαν να πληροφορηθούν 

για την ιδιοκτησία και τον προορισµό αυτών. Τότε ο Έλληνας πρόξενος 

Μοναστηρίου Ιωσήφ αντέδρασε στο ενδεχόµενο ( που διέρρεε  υπό 

µορφή πληροφοριών) σερβικής κατάληψης του κτιρίου  και  

χρησιµοποίησής του ως σχολείου. Στο µεταξύ όµως, µε την 

                                                 
183 Βλ. ΑΥΕ, Β/33, 500/24.08.1914, Ιωσήφ προς ΥΠΕΞ. 
184 Βλ. ΑΥΕ, Β/33, 500/24.08.1914, Ιωσήφ προς ΥΠΕΞ. 
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µετακοµιδή µεγάλου αριθµού τραυµατιών στο Μοναστήρι, οι σερβικές 

αρχές µετέτρεψαν όλα τα σχολεία και κάποιες οικίες κατάλληλες (οι 

περισσότερες εκ των οποίων ανήκαν σε ελληνικές οικογένειες) σε 

νοσοκοµεία, για την περίθαλψη 3.000 περίπου τραυµατιών.Με 

διαταγή λοιπόν της στρατιωτικής αρχής, στην οποία είχαν περιέλθει 

όλες οι εξουσίες ( λόγω της κήρυξης στρατιωτικού νόµου), 

αποφασίστηκε η εκκένωση του οικοτροφείου αυτού εντός 24 ωρών και 

η µετατροπή του σε νοσοκοµείο. Εγκαταστάθηκε µάλιστα σ’ αυτό και 

στρατιωτικός γιατρός για την τήρηση της διαταγής.185 Η αντίδραση του 

Έλληνα προξένου µε προσωπική παράσταση προς το νοµάρχη 

Νοβάκοβιτς υπήρξε άµεση. Τέθηκε επι τάπητος κυρίως το ζήτηµα της 

κυριότητας των Ελληνικών κτιρίων, η επίλυση του οποίου αφέθηκε 

στις προϊστάµενες αρχές.Κατόπιν τούτων, ο Έλληνας πρόξενος 

συναίνεσε στην παραχώρησή του . Παραχωρήθηκαν µάλιστα στους 

Σέρβους επί αποδείξει και όλα τα κρεβάτια των δύο 

οικοτροφείων,παρέχοντας πολύτιµη αρωγή στη διαφαινόµενη έλλειψη 

κλινών, η οποία και εξακολουθούσε να υφίσταται παρά την επίταξη 

όλων των κλινών των ξενοδοχείων.186

          Έτσι, στα τέλη Σεπτεµβρίου του 1914 βρίσκονταν 

διασκορπισµένοι 1330 τραυµατίες πολέµου σε νοσοκοµεία.Επρόκειτο 

ακριβέστερα για χώρους που είχαν διαµορφωθεί σε νοσοκοµεία, 

καθώς µόνο ο Ευαγγελισµός ήταν εξοπλισµένος επαρκώς. Οι 

συνθήκες στην πόλη άρχισαν να γίνονται άθλιες εφόσον δεν 

επαρκούσε το νοσηλευτικό προσωπικό και υπήρχαν µόνο 2 

στρατιωτικοί γιατροί και µία γυναίκα νοσοκόµα. Χωρίς τη συνδροµή 

των Ελλήνων γιατρών ήταν αδύνατη η νοσηλεία. Και βέβαια εκείνοι 

δεν αρνήθηκαν να την παράσχουν ανιδιοτελώς.Απέναντι σ’ αυτή την 

κατάσταση η στρατιωτική αρχή στρατολόγησε κατ΄επιλογή εκείνους 

που κατά την κρίση τους θα µπορούσαν ν’ανταποκριθούν. 

Συνακόλουθα, το βάρος περιέπεσε στους Έλληνες γιατρούς, η 

παρουσία των οποίων εγγυώνταν την καλύτερη δυνατή νοσηλεία, κάτω 

από τις πλέον δυσµενείς συνθήκες. Η τραγικότητα της κατάστασης 

επιρρωνύεται και από το γεγονός ότι για την υποδοχή των τραυµατιών 

                                                 
185 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος ∆/1, ΑΠ 543/15.09.1914, προξενείο Μοναστηρίου προς ΥΠΕΞ. 
186 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος ∆/1, ΑΠ 543/15.09.1914, προξενείο Μοναστηρίου προς ΥΠΕΞ. 
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είχαν στρατολογηθεί όλοι σχεδόν οι Έλληνες κουρείς του 

Μοναστηρίου. 187

          Οι Σέρβοι προχώρησαν όµως ακόµη περισσότερο.Αντί ν’ 

αναγνωρίσουν την προσφορά του ελληνισµού της Πελαγονίας στις 

δύσκολες εκείνες στιγµές που περνούσε το σερβικό έθνος, Σέρβοι 

Χωροφύλακες απέλασαν Έλληνες κατοίκους από το Μπάτς και το 

Μεγάροβο µε το αιτιολογικό ότι επρόκειτο για φυγόστρατους 

πολίτες.188 Ακόµη, επιδόθηκαν σε έναν ανηλεή πόλεµο προς την 

τράπεζα της Ανατολής( ελληνικών συµφερόντων) και τις ελληνικές 

επιχειρήσεις, περιόρισαν τις δραστηριότητες του ελληνικού προξενείου 

και απαγόρευσαν την κυκλοφορία των ελληνικών εφηµερίδων. 

Έφτασαν µάλιστα στο σηµείο Σέρβοι αξιωµατικοί να παρακινούν 

όσους επισκέπτονταν το Μοναστήρι να µην καταλύουν στο ελληνικό 

ξενοδοχείο ‘’ Σύνταγµα’’ αλλά σε σερβικά ξενοδοχεία.189

          Η στάση των Σέρβων προκάλεσε αναµφίβολα την έντονη 

δυσφορία του ελληνισµού της Πελαγονίας. Εκείνος διέβλεπε ότι, παρά 

τη δική του συνεισφορά και επίδειξη πνεύµατος συναλληλίας και 

συµπαράστασης µε κάθε µέσο στο δοκιµαζόµενο σερβικό λαό,  η 

ηγεσία του επιδείκνυε µία αδικαιολόγητη και βάναυση συµπεριφορά 

απέναντί του, δίνοντας την εντύπωση πως η παραδοσιακή φιλία και 

συµµαχία των δύο λαών περιορίζονταν σε λεκτικό µόνο επίπεδο ( από 

τη µεριά των Σέρβων τουλάχιστον). Στις αρχές του φθινοπώρου του 

1914 κυκλοφόρησε προκήρυξη στο Μοναστήρι, εµπνευστής της 

οποίας φερόταν ο σύνδεσµος Μοναστηριωτών Φλώρινας ‘’ Η Ελπίς’’. Σ’ 

αυτή γινόταν λόγος για ‘’ βίο αβίωτο’’ των Μοναστηριωτών από τους 

Σέρβους, για παραβίαση της οικογενειακής τιµής µε το χυδαιότερο 

τρόπο, για αρπαγή της περιουσίας διά επιτάξεων και διαφόρων άλλων 

φορολογικών προσχηµάτων, για ρητή υποχρέωση των Ελληνοπαίδων 

να φοιτούν στα σερβικά σχολεία, απόρροια της οποίας υπήρξε η 

µετανάστευση πολλών εξ αυτών, µην απεµπολώντας του δικαιώµατός 

τους να µαθαίνουν γράµµατα ελληνικά. Η απελπισία είχε κυριεύσει 

τους Μοναστηριώτες που οδηγούνταν αγύµναστοι στα πεδία των 

µαχών. Η προκήρυξη αυτή προκάλεσε την έντονη ανησυχία της 

                                                 
187 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος ∆/2, ΑΠ 580/22.09.1914,προξενείο Μοναστηρίου προς ΥΠΕΞ. 
188 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος ∆/4,ΑΠ 598/04.10.1914, προξενείο Μοναστηρίου προς ΥΠΕΞ. 
189 Βλ. Λουκιανού Χασιώτη, Ελληνοσερβικές σχέσεις: ∆ιπλωµατικά ∆ιλήµµατα µιας πενταετίας 
(1913-1918), σσ. 373-374. 
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ελληνικής κυβέρνησης, που εξ αρχής δήλωσε πλήρη άγνοια και 

υποσχέθηκε να πράξει τα δέοντα, θεωρώντας την ενέργεια εκείνη 

άσκοπη και επιζήµια διότι µπορούσε να παρεξηγηθεί από τη σερβική 

κυβέρνηση. 190Η ουσία και το βάσιµο των καταγγελλοµένων περνούσε 

αναµφισβήτητα σε δεύτερη µοίρα µπροστά στον κίνδυνο της 

διατάραξης των αγαστών ελληνοσερβικών σχέσεων. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
190 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος ∆/2, ΑΠ 678/29.10.1914, τηλεγράφηµα Βενιζέλου προς προξενείο  
Μοναστηρίου. 
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ΙΙ. Οι Κυρίαρχες Επιπτώσεις της Σερβικής ∆ιοίκησης στο 
------------------------------------------------------------------------------------ 
Καθεστώς του Πελαγονίτικου Ελληνισµού µέχρι τα τέλη του 1915. 
------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
 
1. Η κήρυξη του πρώτου Παγκοσµίου πολέµου όπως ήταν φυσικό 

δεν άφησε αδιάφορη την ελληνική κυβέρνηση. Στην αρχή 

προσπάθησε να αποφύγει την άµεση εµπλοκή. Λογικό ήταν όµως να 

επιδεικνύει έντονο ενδιαφέρον για τις εξελίξεις, ιδιαίτερα από τη 

στιγµή που αυτές αφορούσαν και το χώρο της Βαλκανικής. Βασική 

θέση της ελληνικής διπλωµατίας ήταν αρχικά τουλάχιστον η 

διατήρηση του εδαφικού status. Συνεπώς, σε καµία περίπτωση δεν 

ήγειρε οιαδήποτε εδαφική αξίωση από κανέναν, ιδιαίτερα δε από τη 

Σερβία, οπότε ουδέποτε έθεσε θέµα υπαγωγής της περιοχής 

Πελαγονίας στην ελληνική επικράτεια. Απεναντίας, επιθυµούσε το 

Μοναστήρι να παραµείνει σε σερβική κυριαρχία. Στα τέλη Νοεµβρίου 

του 1914 µάλιστα επέδωσε και σχετικό µνηµόνιο στον Άγγλο υπουργό 

Εξωτερικών Grey, µε το οποίο αρνούνταν να δεχθεί να περάσει η 

κατοχή του Μοναστηρίου και της περιοχής Γευγελής -∆οϊράνης από 

τη Σερβία στη Βουλγαρία, 191την ίδια στιγµή που ο Γάλλος 

πρωθυπουργός πίεζε και αυτός για παραχωρήσεις από Ελλάδα και 

Σερβία στη Βουλγαρία. Η ελληνική εξωτερική πολιτική ήταν σε 

οµόκεντρη κατεύθυνση µε αυτή της σερβικής. Το αντίπαλο δέος όλων 

των βαλκανικών κρατών ήταν η Βουλγαρία. Ο φόβος της τελευταίας 

απέτρεψε τη Ρουµανία να προστρέξει σε βοήθεια της Σερβίας, ενώ η 

Ελλάδα, στην αντίστοιχη πρόσκληση, ήταν θετική υπό την 

προϋπόθεση πως η τριπλή Συνεννόηση (Entente) θα εγγυώνταν ότι η 

Βουλγαρία δεν θα επιτίθενταν στην Ελλάδα. Η Αντάντ, προκειµένου 

να πείσει την ελληνική κυβέρνηση να σπεύσει σε βοήθειά της 

αµέσως,υποσχέθηκε αρχικά τουλάχιστον την παραχώρηση της 

Βορείου Ηπείρου.192 

            Σε όλη αυτή τη διπλωµατική κινητικότητα η ελληνική 

πολιτική ηγεσία δεν επέδειξε κανένα ενδιαφέρον τόσο για το 

Μοναστήρι όσο και για τους ελληνικούς πληθυσµούς που 

                                                 
191 Βλ. Theodoulou, Greece and the Entente, σελ. 81. 
192 Βλ. ο.π., σσ. 81-82. 
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εγκαταβίωναν εκεί. Από πουθενά δεν προκύπτει πως, παρά το ότι είχε 

περιέλθει σε γνώση της ελληνικής κυβέρνησης η κακοµεταχείριση των 

ελληνικών πληθυσµών από τους Σέρβους, υπήρξε η παραµικρή 

αντίδραση. Το ενδιαφέρον της ελληνικής διπλωµατίας είχε 

µετατοπιστεί στη διατήρηση και στην παγίωση της κυριαρχίας της στα 

νέα εδάφη και στην επέκταση προς ανατολάς. Γι ‘ αυτό και  η 

επικυριαρχία της Πελαγονίας δεν την απασχολούσε καθόλου. Οι εκεί 

ελληνικοί πληθυσµοί της περιοχής αφήνονταν να επιλέξουν είτε την 

εγκατάστασή τους στην ελλαδική επικράτεια είτε την συσσωµάτωσή 

τους στη σερβική κρατική οντότητα.Έτσι, όπως υπογραµµίστηκε και 

στην προηγούµενη ενότητα, η έναρξη των πολεµικών συγκρούσεων και 

η άµεση εµπλοκή της Σερβίας στον πόλεµο, είχαν πολύπλευρες 

συνέπειες στην ενταγµένη στο σερβικό κράτος κοινωνία της 

Πελαγονίας. Ένας πόλεµος, που ακολουθούσε µάλιστα πολύ κοντά 

χρονικά τους Βαλκανικούς πολέµους, συνεπαγόταν µεγάλο 

ανθρώπινο και οικονοµικό κόστος. Οι κάτοικοι των βόρειων 

µακεδονικών επαρχιών κλήθηκαν κι’ εκείνοι να αναλάβουν µέρος 

αυτού του κόστους. Η βαριά φορολογία που επιβλήθηκε προκάλεσε 

οικονοµική καχεξία στον πληθυσµό. Παράλληλα, διαφάνηκε µεγάλη 

απροθυµία εκ µέρους των τοπικών πληθυσµών της περιοχής του 

Μοναστηρίου να λάβουν µέρος στον πόλεµο, αρνούµενοι να λάβουν 

µέρος στην επιστράτευση που κηρύχθηκε. Παρατηρήθηκε λοιπόν το 

φαινόµενο της µαζικής φυγοστρατίας, ειδικά δε για τους Έλληνες 

ενισχύθηκε η εντατικοποίηση της αποδήµησης στην Ελλάδα αλλά και 

στην Αµερική.Οι Σέρβοι προχώρησαν  σε κατασχέσεις περιουσιών, 

επέβαλλαν ένα καθεστώς βίας και τροµοκρατίας και επιδίδονταν στη 

µέθοδο του χρηµατισµού.Η σερβική κυβέρνηση αδυνατούσε ή από 

σκοπιµότητα απέφευγε να επιβάλλει την τάξη. Προχώρησε όµως σε 

κάποιες συλλήψεις, όπως εκείνη του συνταγµατάρχη Ρίστιτς, που 

οργίαζε κερδοσκοπώντας και αυθαιρετώντας, σε µία προσπάθεια να 

σταµατήσουν το κύµα φυγής του πληθυσµού.193

             Με την πάροδο του χρόνου οι σερβικές αρχές καταδίωκαν 

ολοένα και περισσότερο  το ελληνικό στοιχείο. Με αυτόν τον τρόπο ο 

ελληνισµός  της Πελαγονίας περιέπιπτε σε ακόµη πιο δεινή θέση, µε 

δεδοµένη και τη διακοπή της οικονοµικής αρωγής από το ελληνικό 
                                                 
193 Bλ.ΑΥΕ,φάκελλος ∆/2,ΑΠ 790/27.12.1914,Ιωσήφ προς ΥΠΕΞ 
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κράτος. Παρολαυτά, η Επιτροπή Ευαγών Σκοπών και η Επίκουρος 

των Μακεδόνων επιτροπή εξακολουθούσαν να αποστέλλουν 

οικονοµική ενίσχυση. Η πληρωµή των επιδοµάτων του µητροπολίτη 

Πελαγονίας πραγµατοποιούνταν µε επιταγές των επιτροπών αυτών, 

µέσω του προξενείου Μοναστηρίου. Από το ταµείο µάλιστα του 

προξενείου παρεχόταν και οικονοµική ενίσχυση στο µητροπολίτη 

Καστοριάς για την ανέγερση εκκλησίας και σχολής στην κοινότητα 

Γκαλίστης (Οµορφοκλησιάς). Από το υπόλοιπο δε της µητρόπολης 

Πελαγονίας και τα υπόλοιπα των χρηµάτων της Επικούρου των 

Μακεδόνων Επιτροπής καλύφθηκαν η δαπάνη για την ανέγερση του 

ναού του Φλαµπούρου, άλλες οικονοµικές απαιτήσεις και 

παρεµφερείς εκκρεµότητες της νοµαρχίας Φλώρινας.Είναι ενδεικτικό 

το γεγονός ότι, αν και ο Πελαγονίτικος ελληνισµός είχε περιέλθει σε 

µεγάλη ένδεια και οι δοµές της ισχυρής κοινοτικής παρουσίας του 

είχαν αρχίσει να αποδοµούνται από τις σερβικές αρχές, παρείχε και 

από αυτά τα ολίγα έσοδά του την οικονοµική του αρωγή στο ελλαδικό 

κράτος, για να καλυφθούν κάποιες ανάγκες των νέων χωρών.194

       Ενδεικτικό παράδειγµα της αλληλεγγύης που επιδείκνυαν οι 

πρόσφυγες Μοναστηριώτες έναντι των κατατρεγµένων συµπατριωτών 

τους, υπήρξε και σχετική  απόφαση της επιτροπής διαχείρισης των 

τόκων του κληροδοτήµατος Γ.Κ. Μηναϊδη. Το ποσό που προερχόταν 

από τους τόκους του κληροδοτήµατος,  εισφέρονταν σε πέντε 

υποτρόφους του γυµνασίου Μοναστηρίου ,που θα συµµετείχαν σε  

διαγωνισµό για την είσοδό τους στο πανεπιστήµιο.Η απόφαση 

προέβλεπε την πλήρη κάλυψη των εξόδων τους έως την περάτωση των 

σπουδών τους .Ανάλογη δαπάνη επρόκειτο ν’αναληφθεί  και για δύο 

κορίτσια της πόλης και συγκεκριµένα  για την εισαγωγή τους στην 

Αρσάκειο Σχολή Αθηνών. Η επιτροπή εκείνη   συγκροτούνταν από το 

µητροπολίτη Πελαγονίας Χρυσόστοµο, ως πρόεδρο, και τον 

µητροπολίτη Αχριδών και Πρεσπών Άνθιµο, Ιωάννη Ιωσήφ, πρόξενο 

της Ελλάδος στο Μοναστήρι, Παντελή Κοµή και Ιωάννη ∆αλέγκα, 

εφόρους των ελληνικών εκπαιδευτηρίων Μοναστηρίου και ∆ιαµαντή 

Τσοµπάνου, αντιπρόσωπο της ελληνικής κοινότητας Πισοδερίου. Το 

κληροδότηµα δινόταν σε νέους και νέες που φοιτούσαν στα 

Μοναστηριώτικα σχολεία, αλλά ένιοι εξ αυτών θα έπρεπε να 
                                                 
194 Βλ. ΑΥΕ, ∆/2, ΑΠ 790/27.12.1914, Ιωσήφ προς ΥΠΕΞ. 
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κατάγονται από το Πισοδέρι, σύµφωνα µε τις επιταγές του 

κληροδοτήµατος.Η επιτροπή  συνήλθε στις 29 Ιουνίου 1915, 

µεσούντος δηλαδή και διαρκώς κλιµακούµενου του πολέµου, 

προκειµένου να καθορίσει τον τρόπο, που θα εξακολουθούσε να 

λειτουργεί το κληροδότηµα .Παρά την ευχέρεια που διέθετε η 

επιτροπή ώστε  να συνεχίζει να χορηγεί το επίδοµα για την κάλυψη 

των αναγκών του ελληνισµού της Πελαγονίας, ο οποίος δοκιµαζόταν 

πολιτικά και οικονοµικά, ωστόσο, έπειτα από τις νέες και ραγδαίες 

εξελίξεις, αποφάσισε να περιέλθει η διαχείριση του κληροδοτήµατος σ’ 

επιτροπή της Φλώρινας, όπου και θα ήταν η νέα έδρα του. Στο εξής οι 

πόροι  του κληροδοτήµατος θα διατίθενταν για τις ανάγκες του νέου 

ελληνικού κράτους και δη στην περιοχή που βρισκόταν παρέκεινα 

του Μοναστηρίου. Με τον τρόπο εκείνο και για µια ακόµη φορά ο 

Πελαγονίτικος ελληνισµός κατέδειξε το βάθος της πολιτισµικής του 

κουλτούρας µε  τη  συνεχόµενη προσφορά  του για χάρη των 

συµπατριωτών του µητροπολιτικού κέντρου.195

       Στο µεταξύ , από τις αρχές του 1915 το ελληνικό υπουργείο 

Eξωτερικών προχώρησε στην κατάργηση των επιδοµάτων που 

χορηγούνταν σε αναξιοπαθούσες οικογένειες, θυµάτων του 

Μακεδονικού αγώνα, και ανέργων ιερέων. Το γεγονός αυτό ανάγκασε 

τον πρόξενο της Ελλάδας Ιωσήφ να αποστείλει σχετικό έγγραφο στο 

υπουργείο, µε το οποίο υπέβαλε το αίτηµα να καταβληθούν εκ νέου 

τα επιδόµατα. Επικαλούνταν µάλιστα  την κατάσταση που είχε 

δηµιουργήσει ο πόλεµος και την επακόλουθη ένδεια που είχε 

προκληθεί, καθώς και τη διάσωση του γοήτρου της Εκκλησίας.  

Συνέταξε ακόµη  και σχετικό πίνακα, στον οποίο και συµπεριέλαβε 

και κάποιους ιερείς της µητρόπολης Πρεσπών και Αχριδών, οι οποίοι 

µισθοδοτούνταν από τη νοµαρχία Φλώρινας από τα κονδύλια της 

Γενικής ∆ιοίκησης Μακεδονίας. Το αιτούµενο ποσό ανερχόταν σε 336 

τουρκικές λίρες, από τις οποίες οι 120 λίρες προορίζονταν για µισθούς 

και βοηθήµατα (σε Βασίλειο Κοµή, Λουκά Αναστασίου, Ζαχαρία χήρα 

Τσάπου, Αικατερίνη Χρήστου και Ελένη Παλάση) και οι υπόλοιπες 

216  για επιδόµατα ιερέων (αρχιδιάκονος της µητρόπολης Πελαγονίας 

Αθηναγόρας, ιερείς χωριών και κωµοπόλεων Λισολάϊ Παπαγγελής, 

Νοβάκι Παπαϊωάννου, Ρακοτίνας Παπανέστορας, ∆ιχόβου 
                                                 
195 Βλ. ΑΥΕ, πρακτικά Μηναϊδειου επιτροπής 1909 και 1915. 

 116



Παπαστέφανος, Περλεπέ Παπακορωναίου, Μπουκόβου 

Παπαηλίας,και οι ιερείς της µητρόπολης Πρεσπών και Αχριδών 

Αχρίδος Παπαναούµ,Γιάγκοβετς Παπανικόλαος, Άνω Μπελίτσης 

Παπασταύρος, Κάτω Μπελίτσης Παπαχρήστος και Παπαπάσχος, 

Γκόπεσι Παπαγιάννης Παπαδηµητρίου και Παπαγιάννης Παπαναούµ, 

Ρέσνας Παπαπερικλής και Παπαγεώργης).196

         Ο Έλληνας διπλωµατικός εκπρόσωπος του Μοναστηρίου Ιωσήφ 

εισηγούνταν την καταβολή της µισθοδοσίας  για τους µεν ιερείς από το 

διαθέσιµο ποσό της κατάθεσης της Ι. Μητρόπολης Πελαγονίας στο 

ταµείο του προξενείου, το δε υπόλοιπο από το κονδύλιο της 

Επιτροπής Ευαγών Σκοπών, έτσι ώστε να µην θιγόταν στο ελάχιστο ο 

προϋπολογισµός του υπουργείου Πλην όµως φαίνεται ότι τελικά τα 

επιδόµατα εκείνα  καταργήθηκαν, επιτείνοντας έτσι την οικτρή 

οικονοµική κατάσταση των Μοναστηριωτών,και ιδιαίτερα δε των 

πνευµατικών εκπροσώπων τους. Οι τελευταίοι επιτελούσαν 

σηµαντικότατο εθνικό και θρησκευτικό έργο στην περιοχή καθώς 

αποτελούσαν τον βασικό πνεύµονα τόνωσης του ηθικού και 

διατήρησης του ελληνικού φρονήµατος των ελληνικών πληθυσµών της 

Άνω Μακεδονίας.197  

 

2.        Η εξέλιξη του πολέµου και η εµπλοκή της Σερβίας σε αυτόν 

προκάλεσε όπως ήταν φυσικό µεγάλη οικονοµική κρίση. Ταυτόχρονα 

όµως δηµιούργησε και ένα φυσιολογικό κλίµα ανασφάλειας ιδιαίτερα 

στις µακεδονικές επαρχίες σχετικά µε την µελλοντική τους τύχη. Από 

τις αρχές δε του 1915 οι πιέσεις προς τη Σερβία για παραχώρηση 

εδαφών εντάθηκαν σε σηµείο ώστε να συζητά ακόµη και παραχώρηση 

εδαφών της, µεταξύ των οποίων και το Μοναστήρι, στη Βουλγαρία.198 

Η κατάσταση  ανασφάλειας οδήγησε στη λήψη έντονων εισπρακτικών 

µέτρων και σε στρατολόγηση νέων δυνάµεων. Ακόµη και οι Σέρβοι 

δάσκαλοι κατατάχθηκαν στον στρατό, αναστέλλοντας την 

‘’υπολειτουργία’’ των σερβικών σχολείων στο Μοναστήρι.Οι Έλληνες 

όµως του Μοναστηρίου επέδειξαν απροθυµία να στρατευθούν και να 

πολεµήσουν προς όφελος των Σέρβων, οι οποίοι τους 

                                                 
196 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος Β/36, Ιωσήφ προς Υπουργείο Εξωτερικών, 07.03.1915. 
197 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος Β/36, Ιωσήφ προς Υπουργείο Εξωτερικών, 07.03.1915. 
198 Βλ. Theodoulou, ο.π., σελ. 171 
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κακοµεταχειρίζονταν.  Ούτε ένας εθελοντής δεν παρουσιάστηκε από το 

Μοναστήρι. Η στάση αυτή του πολυάριθµου και συµπαγούς ακόµη 

ελληνικού στοιχείου της περιοχής φαίνεται πως δυσαρέστησε έντονα 

τους Σέρβους, οι οποίοι, µε την πάροδο του χρόνου, κλιµάκωναν την 

ανθελληνική τους στάση .Συγκεκριµένα, οι εκπρόσωποι του 

στρατιωτικού κόµµατος, που διαδραµάτιζαν σηµαντικό ρόλο στην 

περιοχή, προφασίζονταν την κυκλοφορία  υποτιθέµενων φηµών 

σχετικά µε την ενδεχόµενη µετάπτωση του Μοναστηρίου σε ελληνική 

κυριαρχία.199 Προχώρησαν λοιπόν  στην απαγόρευση της 

κυκλοφορίας των ελληνικών εφηµερίδων, απειλώντας µε βαρύ 

χρηµατικό πρόστιµο σε περίπτωση παράνοµης µεταφοράς τους από 

την ελληνική επικράτεια.200Το γεγονός εκείνο έγινε αντικείµενο 

αναφοράς και σε σχετική εκθεση του Άγγλου προξένου του 

Μοναστηρίου προς την προϊσταµένη του αρχή. Στην ίδια επιστολή του 

, εκτός των άλλων γινόταν µνεία και για το κλείσιµο των ελληνικών 

σχολείων, την επαπειλούµενη άρση λειτουργίας των εκκλησιών, αλλά 

και για την προσπάθεια ποδηγέτησης της µητρόπολης καθώς και για 

την προθεση των Σέρβων να χρησιµοποιηθούν η περιουσία και οι 

πόροι της ελληνικής κοινότητας µε το επιχείρηµα πως όλοι πλέον 

ήταν  Σέρβοι. Και για το λόγο εκέινο θα έπρεπε  να συνεισφέρουν 

εξίσου στο σερβικό κράτος.Για την εµπέδωση αυτής της αντίληψης στα 

σχολεία διδάσκονταν όλοι οι Έλληνες ότι ήταν Σέρβοι. Στην ίδια 

έκθεση µνηµονεύονταν ακόµη η καταστροφή του εµπορίουστην 

περιοχή, ο διορισµός πρώην κοµιτατζήδων ως κοινοταρχών σε 

περιοχές όπου κατοικούσαν αµιγείς ελληνικοί πληθυσµοί, η άρνηση 

επιστράτευσης των Ελλήνων της Πελαγονίας και η µυστική διαφυγή 

τους στην Ελλάδα, η  κατάσχεση των περιουσιών τους από τις 

σερβικές αρχές καθώς και η επιβολή προστίµων, ξυλοδαρµών και 

φυλακίσεων στους συγγενείς τους που παρέµειναν στη σερβική 

επικράτεια.201  

           Iδιαίτερη αναφορά γίνεται στην έκθεση του Άγγλου προξένου 

του Μοναστηρίου  και στην ύπαρξη βουλγαρικών ενόπλων τµηµάτων 

(κοµιτάτων) που δρούσαν στην περιοχή, προκαλώντας δολιοφθορές, 

                                                 
199 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος ∆/2, Ιωσήφ προς ΥΠΕΞ, 01.09.1914. 
200 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος ∆/2, Ιωσήφ προς ΥΠΕΞ, 01.09.1914, σχετικά µε την απαγόρευση εισαγω- 
γής από την Ελλάδα και κυκλοφορίας ελληνικών εφηµερίδων  στο Μοναστήρι.  
201 Βλ. FO/371/file 2460/14.02.1915, Serbia, Monastir. 
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και δολοφονίες, και ασκωντας µε απειλές  και βία κλίµα 

τροµοκρατίας στους ελληνικούς πληθυσµούς της Πελαγονίας και 

γενικότερα της Άνω Μακεδονίας.  Τα σώµατα εκείνα όχι µόνο δεν 

είχαν αναστείλει τη δράση τους µετά τους Βαλκανικούς πολέµους, 

αλλά συνέχιζαν  µε ακόµη µεγαλύτερο πείσµα τη δραστηριότητά τους 

στη σερβική Μακεδονία (µία δραστηριότητα που θα συνεχιστεί 

τουλάχιστον έως το 1930).202 Οι δραµατικές εξελίξεις στη σερβική 

Μακεδονία είχαν προκαλέσει προ πολλού µεγάλη  έλλειψη βασικών 

αγαθών, που κορυφώθηκε  στα τέλη του 1914. Η παροχή ψωµιού, 

κρέατος και γάλατος, υπήρξε πολύ περιορισµένη.Παρατηρούνταν 

µεγάλη  έλλειψη ακόµη και ειδών ρουχισµού, ενώ και τα λαϊκά 

ιατρεία , που είχαν συσταθεί για τις ανάγκες του πολέµου 

,αδυνατούσαν να επιτελέσουν το έργο τους.203 Με την έναρξη του 1915 

η οικονοµική επιδείνωση οδήγησε στη διανοµη τροφίµων πλέον µε 

δελτίο, ενώ παρατηρήθηκε και επιδηµία τύφου. Η πόλη του 

Μοναστηρίου µεταβλήθηκε σ’ ένα απέραντο νοσοκοµείο, παρά την 

εµφανή έλλειψη ιατρών. Όλα πλέον τα σχολεία, µηδέ και αυτά των 

Γάλλων καθολικών, έπαψαν να λειτουργούν, παρά την προσπάθεια να 

παραµείνουν κάποια  ανοικτά για να µην τροµοκρατηθεί ο 

πληθυσµός και να διατηρηθούν ανεξάρτητα από οποιοδήποτε ξενικό 

καθεστώς.204  

       Το καλοκαίρι του 1915 έλαβαν χώρα οι τελευταίες προσπάθειες 

της Entente για τον προσεταιρισµό της Βουλγαρίας, εγγυώµενη τον 

Αύγουστο την κατοχή της αµφισβητούµενης ζώνης της Μακεδονίας 

(αυτήν που είχε καθορίσει η σερβο-βουλγαρική συνθήκη του 1912 ). 

Την ίδια στιγµή που ο Βενιζέλος εξέφραζε την αντίθεσή του στο 

ενδεχόµενο µετάπτωσης  του Μοναστηρίου στη βουλγαρική κυριαρχία 

. Προτιµούσε  να παραµείνει  σερβικό  καθεστώς  προκειµένου να 

διατηρηθεί η σιδηροδροµική σύνδεση Μοναστηρίου-

Θεσσαλονίκης.Ταυτόχρονα, ο Έλληνας πρωθυπουργός απέρριπτε την 

προσφορά της Γερµανίας για παραχώρηση της σερβικής Μακεδονίας 

                                                 
202 Βλ. FO/371/file 2460/14.02.1915, Serbia, Monastir. 
203 Bλ. Georgi Dimevski, Pisma, documenti na francuski Katolicki misioneri vo Bitola za nastazite 
vo gradot ot 1908-1939, (Επιστολαί, έγγραφα των καθολικών ιεραποστόλων στο Μοναστήρι, περί  
των συµβάντων εν τη πόλει ταύτη κατά τα έτη 190—1939),’’ Glasnik na Institutot za Nacionalna  
Istorija ‘’,τ. 11, τεύχος 3, σελ. 200. 
204 Βλ. ο.π. (υποσηµείωση 25).    
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στην Ελλάδα, τον Αύγουστο του 1915, όταν η Ελλάδα στην περίπτωση 

που συνέχιζε την ουδετερότητά της, (ακόµα και στο ενδεχόµενο της 

βουλγαρικής επίθεσης στη Σερβία), µπορούσε να εξασφαλίσει τις 

ακόλουθες αποζηµιώσεις από τη Γερµανία:εγγύηση της εδαφικής της 

ακεραιότητας για δέκα χρόνια, την κατοχή των ∆ωδεκανήσων, 

τµήµατος της Αλβανίας, συµπεριλαµβανοµένων και των περιοχών της 

Γευγελής-∆οϊράνης και Μοναστηρίου205,λέγοντας χαρακτηριστικά: ’’ Η 

Ελλάδα είναι µια πολύ µικρή χώρα για να διαπράξει µια τόσο µεγάλη 

ατιµία’’.206 Πράγµατι, η Ελλάδα, µε τους επίσηµους εκφραστές της 

πολιτικής της, τήρησε διαχρονικά άψογη στάση απέναντι στους 

Σέρβους, όντας βαθιά προσηλωµένη στο δόγµα της ελληνοσερβικής 

φιλίας. Το αντίτιµο που εισέπραξε ως αντιπαροχή συνιστά ένα από τα 

ζητήµατα του παρόντος πονήµατος. Ωστόσο, ο Σέρβος πρωθυπουργός 

Pasic ενηµέρωνε στις 30.08.1915 τον Βενιζέλο ότι η σερβική 

κυβέρνηση είχε αποφασίσει να αποδεχθεί εδαφικές παραχωρήσεις 

στη Βουλγαρία, στη σερβική Μακεδονία µέχρι το 

Μοναστήρι,διατηρώντας κοινό σύνορο µε την Ελλάδα.Ο Έλληνας 

πρωθυπουργός κατέστησε τότε σαφές πως η Γευγελή και η ∆οϊράνη θα 

έπρεπε να αποδοθούν στην Ελλάδα, εφόσον αποκλείονταν από τη 

σερβική προσφορά προς τη Βουλγαρία.207 Μία ηµέρα µετά, ο Pasic 

ενηµέρωνε τον Έλληνα πρεσβευτή στο Βελιγράδι Αλεξανδρόπουλο ότι 

αποδεχόταν την αναγκαιότητα παραχώρησης της περιοχής Γευγελής – 

∆οϊράνης στην Ελλάδα, αλλά δεν µπορούσε να ενσωµατώσει το 

σχετικό αίτηµα στο σηµείωµά του προς τις µεγάλες δυνάµεις. 

Πληροφόρησε τότε για πρώτη φορά τον Αλεξανδρόπουλο ότι το 

Μοναστήρι θα περιλαµβάνονταν στις παραχωρήσεις που θα 

ελάµβαναν χώρα προς τη Βουλγαρία. Εάν όµως οι σύµµαχοι 

κατέληγαν να παραχωρήσουν στην Ελλάδα την περιοχή Γευγελής-

∆οϊράνης, τότε  θα υποστήριζε τις ελληνικές θέσεις. 208

      Η απάντηση του Pasic προκάλεσε απογοήτευση και έκπληξη στον 

Έλληνα πρωθυπουργό γιατί δεν είχε ενηµερωθεί έγκαιρα για την 

παραχώρηση του Μοναστηρίου, προκειµένου να εγείρει γι’ αυτό 

                                                 
205 Βλ. George B. Leon, Greece and the Great Powers (1914-1917), σελ. 198. 
206 Βλ. Βασ. Γεωργίου, Η Μακεδονία στο µάτι του Γιουγκοσλαβικού Κυκλώνα, Αθήνα 1992,  
σελ. 220. 
207 Βλ. Leon, ο.π., σελ. 212. 
208 Βλ. ο.π., σελ. 213. 
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διεκδίκηση η Ελλάδα. Επίσης, ήταν πολύ εκνευρισµένος από το 

γεγονός ότι ο Pasic δεν συµπεριέλαβε στο σηµείωµά του προς τους 

συµµάχους το ελληνικό αίτηµα για την επικύρωση των περιοχών 

Γευγελής – ∆οϊράνης στο ελληνικό βασίλειο.209 Όπως διαφάνηκε ο 

Pacic ακολουθούσε παρελκυστική τακτική σε σχέση µε την Ελλάδα, 

αναµένοντας αρνητική απάντηση των συµµάχων στη Βουλγαρία, 

οπότε δεν θα τίθενταν πλεόν θέµα παραχώρησης των εδαφών αυτών. 

Παρά την απογοήτευσή του σχετικά µε τη συµπεριφορά του Σέρβου 

πρωθυπουργού, ο Βενιζέλος δεν τροποποίησε τη βασική του πολιτική 

αλληλεγγύης προς τις θέσεις της Σερβίας.210  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
209 Βλ. ο.π. 
210 Βλ. ο.π. 
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III.Η  ∆εύτερη Φάση.  Η Βουλγαρική Κατοχή στην Πελαγονία.  
------------------------------------------------------------------------------------------ 
 

 1.     Με τον ερχοµό του φθινοπώρου είχε ξεκινήσει η αντίστροφη 

µέτρηση. Η Βουλγαρία είχε πλέον τοποθετηθεί στο πλευρό των 

δυνάµεων του Άξονα και συµµετείχε στις επιθετικές επιχειρήσεις µαζί 

µε τους Γερµανούς στη σερβική Μακεδονία, προσεγγίζοντας στο 

Μοναστήρι. Στις 10 Οκτωβρίου 1915 ο Σέρβος πρωθυπουργός ζήτησε 

από τον Ζαϊµη τη βοήθεια της Ελλάδας (από τις 1.10.1915 οι 

Βούλγαροι είχαν επιτεθεί στη Σερβία), σε εφαρµογή της 

ελληνοσερβικής συνθήκης του 1913. Ο τελευταίος όµως διαµήνυσε 

ρητά στο Σέρβο πρωθυπουργό ότι η ανειληµµένη υποχρέωση της 

Ελλάδας για παροχή συνδροµής στη Σερβία,  σε περίπτωση επίθεσης 

από τη Βουλγαρία, δεν ίσχυε πλέον από τη στιγµή που η Γερµανία 

είχε εµπλακεί στον πόλεµο.211

          Τις τελευταίες µέρες πριν την επερχόµενη κατάληψη του 

Μοναστηρίου από τους Βουλγάρους η ελληνική κοινότητα κατέδειξε 

την εξέχουσα θέση που εξακολουθούσε να κατέχει στην 

Μοναστηριώτικη κοινωνία. Οι σερβικές αρχές, προ της διαφαινόµενης 

εξέλιξης και ενώ το σερβικό µέτωπο κατέρρεε , ήρθαν σε συνεννοήσεις 

-το ίδιο έπραξαν και οι τουρκικές αρχές το 1912- µε την ελληνική 

κοινότητα του Μοναστηρίου, προκειµένου να βρεθεί λύση µε τους 

κατακτητές για την οµαλή παράδοση της πόλης. Στην ίδια κίνηση 

προσέγγισης της ελληνικής κοινότητας προέβησαν και οι Βούλγαροι 

του Μοναστηρίου για την αποφυγή αντιποίνων από την µεριά των 

Σέρβων.212 Η ταυτόχρονη εκείνη  ενέργεια Σέρβων και Βουλγάρων 

αποδεικνύει ότι  η παρουσία του ελληνισµού της Πελαγονίας 

παρέµενε ισχυρή. Η ελληνική κοινότητα διαδραµάτιζε ρυθµιστικό 

ρόλο στα πολιτικά πραγµατα της περιοχής και ως εκ τούτου 

απολάµβανε το σεβασµό των άλλων εθνοτικών οµάδων.Μάλιστα, ο 

Σέρβος διοικητής του Μοναστηρίου Vasic πρότεινε στον Έλληνα 

πρόξενο Μοναστηρίου Ιωσήφ να καταληφθεί το Μοναστήρι  από 

ελληνικές δυνάµεις µε σκοπό  την προστασία του πληθυσµού (η 

Ελλάδα δεν είχε ακόµη συµµετοχή στον πόλεµο), καθόσον άλλωστε η 

περιοχή εκείνη  δικαιωµατικά ανήκε στην Ελλάδα από εθνολογική 
                                                 
211 Βλ. Theodoulou, ο.π., σελ. 195. 
212 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος Α/5, 31.10.1915, Ιωσήφ προς ΥΠΕΞ. 
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άποψη.Είναι φανερό ότι  οι Σέρβοι µπροστά στον κίνδυνο 

ν’απωλέσουν δια παντός το αιώνιο µήλο της έριδος, επέδειξαν µία 

επαµφοτερίζουσα στάση. Παραµέρισαν τα όποια αισθήµατά τους και 

την όποια συµπεριφορά τους απέναντι στο ελληνικό στοιχείο της 

Πελαγονίας και αναγνώρισαν τα προαιώνια ιστορικά δίκαια του 

ελληνισµού στην περιοχή (όπως  έπραξαν και την ηµέρα της 

κατάληψης του Μοναστηρίου στις 6 Νοεµβρίου του 1912).Το 

ενδεχόµενο κατάληψης της πόλης  από ελληνικές δυνάµεις συζητούσε 

και ο Ίων ∆ραγούµης µε τον πρόξενο Ιωσήφ προκειµένου να 

διατηρηθεί η δηµόσια τάξη. Ακόµη είχε θέσει επι τάπητος και το 

ζήτηµα της επαναδιαπραγµάτευσης της  τύχης του Μοναστηρίου µε 

τους Γερµανοβουλγάρους, κάτι που όµως δεν επικροτούσε η ελληνική 

κυβέρνηση.213 Ο σερβικός στρατός άρχισε ν’ αποµακρύνεται από το 

Μοναστήρι στις 27.11.1915.  Πρώτα όµως προέβη σε εκτεταµένες 

λεηλασίες καταστηµάτων και περιουσιών των Μοναστηριωτών, µε 

θερµοκρασία 18 βαθµούς υπό το µηδέν. Ο τρόµος είχε κυριεύσει τους 

Μοναστηριώτες, οι οποίοι φοβόντουσαν αντίποινα και από τους 

Βουλγάρους. Το βράδυ µεταξύ της 1ης και 2ας ∆εκεµβρίου του 1915 οι 

Γάλλοι, Ρώσοι και Άγγλοι πρόξενοι εγκατέλειψαν την πόλη και στις 6 

∆εκεµβρίου 1915 οι Βούλγαροι και οι Γερµανοί εισέβαλλαν στην 

πόλη.214

         Η κατάληψη του Μοναστηρίου απετέλεσε για τους Βουλγάρους 

ένα ιδιαίτερα σηµαντικό γεγονός, στο οποίο προσέδωσαν πανηγυρικό 

χαρακτήρα. Οι βουλγαρικές εφηµερίδες επεφύλαξαν διθυράµβους. Η 

‘’Ούτρο’’ στις 27.12.1915 µνηµόνευε τα συγχαρητήρια του Γερµανού 

αυτοκράτορα µε την ευχή του το Μοναστήρι, η ∆οϊράνη, η Γευγελή να 

παρέµεναν για πάντα στην Βουλγαρία.215 Ο  ‘’ Νέος Αιών’’ των 

Σταµπουλωφικών  πανηγύριζε γιατί ‘’ ηλευθερώθη το Μοναστήριον, η 

καρδιά του Βουλγαρισµού στην Μακεδονία’’.216 Η δε εφηµερίδα 

‘’Μιρ’’επισήµαινε ότι από τους 48.370 κατοίκους του Μοναστηρίου η 

πλειονότητα ήταν Βούλγαροι,και κατά πληθυσµιακή σειρά έρχονταν 

                                                 
213 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος Α/4, 16.11.1915, Ιωσήφ προς ΥΠΕΞ. 
214 Bλ. Georgi Dimevski, Pisma, documenti na francuski Katolicki misioneri vo Bitola za nastazite 
vo gradot ot 1908-1939, (Επιστολαί, έγγραφα των καθολικών ιεραποστόλων στο Μοναστήρι, περί  
των συµβάντων εν τη πόλει ταύτη κατά τα έτη 190—1939),’’ Glasnik na Institutot za Nacionalna  
Istorija ‘’,τ. 11, τεύχος 3, σελ. 200.  
215 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος Γ/1015/09.01.1916, Πρεσβεία Σόφιας,δηµοσιεύµατα βουλγαρικού τύπου. 
216 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος Γ/1015/24.12.1915, Πρεσβεία Σόφιας,δηµοσιεύµατα βουλγαρικού τύπου. 
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στη συνέχεια οι Τούρκοι, οι Βλάχοι και οι Εβραίοι. Όλη δε η 

περιφέρεια πλην 2-3 βλαχικών χωριών ήταν βουλγαρική’’.217 Η 

επισήµανση αυτή αποκαλύπτει δύο στοιχεία. Πρωταρχικά  οι 

Βούλγαροι επιδείκνυαν ζωηρότατο ενδιαφέρον για την περιοχή, την 

κατοχή της οποίας θεωρούσαν πάντοτε στρατηγικής σηµασίας. Και 

ήταν φυσικό να υπερτονίζουν την παρουσία του βουλγαρικού 

στοιχείου στην περιοχή, οικειοποιούµενοι προφανώς ακόµη και  τους 

σλαβόφωνους Έλληνες, τους Γραικοµάνους, που αποτελούσαν 

σηµαντικό κοµµάτι της Πελαγονίτικης κοινωνίας. Από την άλλη, όµως 

κάνουν µνεία για την ύπαρξη Βλάχων, η συντριπτική πλειοψηφία των 

οποίων είχε ελληνική συνείδηση. Η αποκρυπτογράφηση της 

ανταπόκρισης εκείνης αποδεικνύει ότι ο ελληνισµός εξακολουθούσε 

να αποτελεί για τους Βουλγάρους ένα σηµαντικό παράγοντα στο 

µωσαϊκό εθνοτήτων της περιοχής.Ήταν λοιπόν εύλογη η πρόθεσή τους 

να εξασθενίσουν την ελληνική παρουσία  Το ελληνικό όµως στοιχείο 

είχε ήδη υποστεί και νέα αριθµητική µείωση, καθώς Πολλοί είχαν 

αποχωρήσει µαζί µε τους Σέρβους και είχαν καταφύγει στην  Ελλάδα.     

        Στη βουλγαρική πρωτεύουσα, τη Σόφια, επικράτησε 

παραλήρηµα ενθουσιασµού. Οι πανηγυρισµοί ξεπέρασαν κάθε 

προηγούµενο. Πραγµατοποιήθηκε δοξολογία στον καθεδρικό ναό, ενώ 

ακολούθησε και παρέλαση µαθητών. Ήταν τόσος ο ενθουσιασµός από 

την κατάληψη του Μοναστηρίου ώστε γινόταν λόγος για ‘’ αναβίωση 

του κράτους του Σαµουήλ’’.Κατόπιν τούτων, οι Βούλγαροι 

προχώρησαν στο διορισµό του Κουτίντσεφ ως γενικού επιθεωρητή 

Μακεδονίας, µε βοηθό τον πάρεδρο του δηµαρχείου Σόφιας ∆ρ. 

Σπίρκωφ. Έπαρχος δε του Μοναστηρίου ορίστηκε κάποιος Μιλτένωφ 

από το Κιουστεντίλ.218 Οι Βούλγαροι, από την στιγµή που κατέλαβαν 

το Μοναστήρι, τους ενδιέφερε να παγιώσουν την κυριαρχία 

τους.Έπρεπε όµως να καταπιαστούν µε πρακτικά ζητήµατα. Ως 

διευθυντής και χειρουργός του στρατιωτικού νοσοκοµείου ανέλαβε ο 

δρ Νικολάεβ, ο οποίος έδειξε ενδιαφέρον για όλους ανεξαίρετα τους 

τραυµατίες όλων των εθνοτήτων. Σε σοβαρές όµως περιπτώσεις,όπως 

π.χ. εκείνη µιας καθολικής µοναχής που είχε όγκο στην δεξιά 

πλευρά, δεν επέτρεψαν τη µεταφορά της στη Θεσσαλονίκη. Στις 6 

                                                 
217 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος Γ/1015/24.12.1915, Πρεσβεία Σόφιας,δηµοσιεύµατα βουλγαρικού τύπου. 
218 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος Γ/1015/09.01.1916, Πρεσβεία Σόφιας,δηµοσιεύµατα βουλγαρικού τύπου. 
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Ιανουαρίου 1916 ήρθε στο Μοναστήρι ο στρατηγός Μπογατζίεβ. 

Ζήτησε να πληροφορηθεί εάν η βουλγαρική εξουσία δηµιουργούσε 

προβλήµατα, προσποιούµενος βέβαια το ενδιαφέρον του,, τη στιγµή  

µάλιστα που οι κάτοικοι του Μοναστηρίου λιµοκτονούσαν εφόσον ο 

επισιτισµός υπήρξε πολύ δύσκολος.219

          Βαθµιαία όµως οι Βούλγαροι άρχισαν να επιδεικνύουν το 

πραγµατικό τους πρόσωπο. Στα µέσα Ιανουαρίου του 1916 

πραγµατοποιήθηκε συγκέντρωση Βουλγάρων γιατρών, κατά την οποία 

αποφασίστηκε το κλείσιµο των ‘’ ξένων’’ λαϊκών ιατρείων και η 

υπαγωγή τους στη βουλγαρική διοίκηση. Ταυτόχρονα, στις 

24.01.1916 ειδοποιήθηκαν όλοι οι αλλοδαποί να πάνε στην 

Αστυνοµία.220 Στο µεταξύ ξεκίνησαν και πάλι οι βοµβαρδισµοί, αυτή 

τη φορά όµως από τις δυνάµεις της Τριπλής Συνεννόησης. Στις 

23.01.1916 12 γαλλικά αεροπλάνα πέταξαν πάνω από το Μοναστήρι 

και βοµβάρδισαν την πόλη, µε απολογισµό 150 νεκρούς και 

τραυµατίες.221 Οι Έλληνες της Πελαγονίας που είχαν περιέλθει  σε 

βουλγαρική και γερµανική κατοχή, εναπόθεταν πλέον τις ελπίδες τους 

µόνο στο Θεό,όπως οι ίδιοι τόνιζαν εµφαντικά σ’επιστολές τους, 

εφόσον το µητροπολιτικό κέντρο ούτε µπορούσε αλλά και ούτε 

ενδιαφερόταν να τους βοηθήσει. Μνηµονεύεται ότι οι Βούλγαροι 

κατατυρράνησαν τους ελληνικούς πληθυσµούς και προχώρησαν σε 

εξόντωση συµπαγών ελληνικών µαζών. Το µεγαλύτερο µένος 

συγκέντρωσαν τα βλαχόφωνα κέντρα της Πελαγονίας. Πυρπολήθηκαν 

όλες οι ελληνικές οικίες στο Μεγάροβο,στο Τύρνοβο, στη Νιζόπολη, 

στο ∆ίχοβο,µε αποτέλεσµα να καταστραφούν ολοκληρωτικά τα χωριά 

εκείνα.222 Επίσης, αποτεφρώθηκε η συνοικία ‘’Γένη Μαχαλά’’ µέσα 

στο Μοναστήρι, οι περισσότεροι κάτοικοι της οποίας ήταν Έλληνες. 

Συνελήφθηκαν ορισµένα από τα επιφανέστερα στελέχη της 

Μοναστηριώτικης κοινωνίας. Ανάµεσά τους συγκαταλέγονταν οι 

Καραµηνάς, Κάλας και ∆ίγκας στο Μοναστήρι. Στις φυλακές 

                                                 
219 Bλ. Georgi Dimevski, Pisma, documenti na francuski Katolicki misioneri vo Bitola za nastazite 
vo gradot ot 1908-1939, (Επιστολαί, έγγραφα των καθολικών ιεραποστόλων στο Μοναστήρι, περί  
των συµβάντων εν τη πόλει ταύτη κατά τα έτη 190—1939),’’ Glasnik na Institutot za Nacionalna  
Istorija ‘’,τ. 11, τεύχος 3, σελ. 203. 
220 Βλ. ο.π., σελ. 204. 
221 Βλ. ο.π. 
 
222 Βλ. Αρχείο Συνδέσµου Μοναστηριωτών, Υπόµνηµα Αλυτρώτων Βορείου Ελλάδος (1946).  
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Μοναστηρίου κλείστηκαν οι Έλληνες πρόκριτοι της Αχρίδας Π. 

Πηχεών,Λ. Ζάρος και Ι. Ρουβίνας. Στα χωριά της Πελαγονίας 

φονεύθηκαν και εξορίστηκαν  πλήθος Ελλήνων, ενώ υποβλήθηκαν σε 

βασανιστήρια οι πρόκριτοι της Ρέσνας και του Μοριχόβου.223

          Παρά τα δραµατικά εκείνα συµβάντα η µητρόπολη της 

Πελαγονίας φαίνεται πως παρέµεινε αλώβητη, καθώς συνέχιζε να 

λειτουργεί.Από το ελάχιστα διασωθέν µάλιστα Αρχείο της Μητρόπολης 

Πελαγονίας που αφορά εκείνη την περίοδο στο Κρατικό Αρχείο 

Σκοπίων, προκύπτει η νοµοτελειακή συνέχεια της κοινωνικής ζωής 

των Ελλήνων της Πελαγονίας. Εκατοντάδες πιστοποιητικά αγαµίας 

(που εκδίδονταν µε σκοπό το γάµο) οµογενών Ελλήνων από διάφορα 

µέρη της περιοχής Μοναστηρίου, σε διάφορες συνοικίες του και στα 

πέριξ χωριά, αποδεικνύουν πως εξακολουθούσε να υφίσταται εκεί 

ισχυρό ελληνικό στοιχείο,το οποίο απολάµβανε  ένα ελάχιστο ποσοστό 

κοινωνικής ελευθερίας.Αξιοσηµείωτο είναι ότι η ελληνική Εκκλησία 

επιτελούσε στο ακέραιο την εθνική της αποστολή, προσφέροντας 

καταφυγή και παρηγοριά σε κάθε αναξιοπαθούντα οµογενή. ∆εν θα 

πρέπει βέβαια να αγνοηθεί  πως η Άνω Μακεδονία ελεγχόταν πλήρως 

από τους Βουλγάρους και οι κοµιτατζήδες δρούσαν ανενόχλητοι. Την 

ίδια στιγµή το ελληνικό προξενείο Μοναστηρίου εξακολουθούσε να 

αποτελεί το πολιτικό κέντρο της  ελληνικής κοινότητας. Με την 

ενίσχυση πάντοτε της Επικούρου των Μακεδόνων επιτροπής και 

άλλων ευαγών ιδρυµάτων, προσπαθούσε να καλύψει τις µεγάλες 

ελλείψεις.224 Το ελληνικό βέβαια κράτος εξακολουθούσε να απέχει 

από οιαδήποτε ενέργεια διεκδίκησης της περιοχής ή τουλάχιστον 

προστασίας των εκεί ελληνικών πληθυσµών. Η πάγια εκπεφρασµένη 

εκείνη θέση της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής αποτυπώνεται και 

στις ενέργειες του νοµάρχη της Φλώρινας κατά τις γενόµενες 

διαπραγµατεύσεις του µε το Βούλγαρο οµόλογό του του  

Μοναστηρίου,το Φεβρουάριο του 1916, µε σκοπό την ανταλλαγή 

ελληνικών οικογενειών του Μοναστηρίου µε Βουλγάρους λιποτάκτες. 

Για τη συµφωνία εκείνη ο Έλληνας νοµάρχης Μοναστηρίου  

καταγγελλόταν από το ντόπιο τύπο ότι νοµιµοποιούσε την κατοχή της 

                                                 
223 Βλ. Σοφίας Ηλιάδου-Τάχου, ‘’ Ο Ελληνισµός του Μοναστηρίου Πελαγονίας’’, Θεσσαλονίκη 
2003, σελ. 325. 
224 Βλ. ΑΥΕ, ισολογισµός διαχειρίσεως Ιωσήφ, 22.07.1916. 
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Πελαγονίας από τους Βουλγάρους, απεµπολώντας τα δίκαια του 

ελληνισµού καθώς και την ισχυρή παρουσία του.225

         Η συνεισφορά του Μοναστηριώτικου ελληνισµού στις δύσκολες 

εκείνες στιγµές προς όλους τους αλλότριους πληθυσµούς της 

περιοχής αποδείχθηκε καθοριστική.Αξιοσηµείωτη υπήρξε η νοσηλεία 

και περίθαλψη χιλιάδων τραυµατιών στο νοσοκοµείο ‘’Ευαγγελισµός’’ 

από τους Έλληνες γιατρούς. Ιδιαίτερα αξίζει να σηµειωθεί η 

ανιδιοτελής προσφορά τους προς τους Σέρβους.Και τούτο διότι οι 

Βούλγαροι, από την είσοδό τους κιόλας στο Μοναστήρι, µετέφεραν στο 

ελληνικό νοσοκοµείο,  όλους τους Σέρβους τραυµατίες. Οι τελευταίοι 

περιθάλπονταν µε πραγµατική στοργή για οκτώ ολόκληρους µήνες, 

αλλά µετά την πλήρη ανάρρωσή τους οι Βούλγαροι τους  οδηγούσαν 

σε άγνωστη κατεύθυνση,πιθανότατα στην εξορία. Αναφέρεται δε 

χαρακτηριστικά και το παράδειγµα του Σέρβου διευθυντή του 

τηλεγραφείου του Πίροτ, ο οποίος, µε τη σύζυγό του και τη 

δεκαοκτάχρονη θυγατέρα του ,ερχόµενοι πεζή από την Αλβανία προς 

το Μοναστήρι, αναζητώντας το σερβικό στρατό, που στο µεταξύ είχε 

αποχωρήσει, συνοδευόµενοι από καταπονηµένο Σέρβο στρατιώτη, 

κατέφυγαν στη µητρόπολη Πελαγονίας. Με εισήγηση του µητροπολίτη 

ο στρατιώτης εκείνος έτυχε της περίθαλψης στον ‘’ Ευαγγελισµό ‘’, 

στον οποίο και νοσηλεύθηκε επί εξάµηνο σε ιδιαίτερο δωµάτιο. 226   

       Η  βουλγαρική κατοχή διάρκεσε λίγο, σχεδόν ένα χρόνο. Στα 

τέλη του 1916 η περιοχή ανακαταλήφθηκε από τις δυνάµεις της 

Entente . Στη διάσπαση του βουλγαρογερµανικού µετώπου και στην 

απελευθέρωση της Σερβίας και της Βόρειας Μακεδονίας προσέφερε 

σηµαντική αρωγή η 3η ελληνική µεραρχία του στρατηγού Τρικούπη 

και η µεραρχία Αρχιπελάγους του στρατηγού Ιωάννου.Κατά την 

αποχώρησή τους από την Πελαγονία και γενικότερα από την Άνω 

Μακεδονία  οι Βούλγαροι απήγαγαν σε οµηρία και αιχµαλωσία 

αρκετούς  Έλληνες.Το 1/3 των ανθρώπων εκείνων έχασε τη ζωή του 

από τις κακουχίες.Ένα δεύτερο 1/3 επέστρεψε ζωντανό στις 

                                                 
225 Βλ. Σοφίας Ηλιάδου – Τάχου, ο.π., σελ. 326. 
226 Βλ. ΑΥΕ, επιστολή Μιχαήλ Κρεάστα στον Αρ. Ματλή, πρόεδρο του Συνδέσµου Μοναστηριω- 
των Θεσσαλονίκης ‘’ Η Καρτερία ‘’, Οκτώβριος 1927. 
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πατρογονικές του εστίες και στη συνέχεια κατέφυγε  στην Ελλάδα.Το 

υπόλοιπο 1/3 προωθήκηκε αµέσως στην Ελλάδα µετά την υπογραφή 

της συνθήκης Ειρήνης, αφού πρώτα απελευθερώθηκε.227 Ήδη είχε 

επέλθει σοβαρότατη συρρίκνωση στους κόλπους του Ελληνισµού της 

Άνω Μακεδονίας. 

 

 

 

                                                 
227 Βλ. Υπόµνηµα Αλυτρώτων Βορείου Ελλάδος, ο.π. 
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ΙV.Ο ∆ιεθνής Παράγοντας. Η νέα Σερβική Κυριαρχία (1916- 
-------------------------------------------------------------------------------------- 
1918) 
--------- 
 

1. Η περιαγωγή της Πελαγονίας στην κυριαρχία των συµµαχικών 

δυνάµεων στα τέλη του 1916, µετά την παρένθεση της 

βουλγαρογερµανικής κατοχής, βρήκε τους Έλληνες της Άνω 

Μακεδονίας φυσιολογικά  πολύ εξασθενηµένους αλλά όχι απόντες. Οι 

συνεχείς βοµβαρδισµοί που ελάµβαναν χώρα καθηµερινά καθ’ όλη τη 

διάρκεια του πολέµου, προκάλεσαν αναπόφευκτα σοβαρές 

ανθρώπινες απώλειες,�όπως και οι επιδηµίες, οι αρρώστιες, η 

αναγκαστική αποδήµηση –οµηρία ,που οδήγησε έναν απροσδιόριστο 

µεν σεβαστό δε αριθµό Ελλήνων της Βόρειας Μακεδονίας µακριά από 

τις πατρογονικές τους εστίες σε βουλγαρικό έδαφος.Ο µεγαλύτερος 

αριθµός όµως των ανθρώπων εκείνων δεν  επέστρεψε ποτέ είτε γιατί 

έχασε τη ζωή του είτε γιατί προτίµησε να προωθηθεί στην Ελλάδα. 

Ήταν λογικό λοιπόν να αποδυναµωθεί ποσοτικά ο ελληνισµός του 

Μοναστηρίου και της Πελαγονίας αλλά η παρουσία του θα 

εξακολουθήσει να διατηρεί ωστόσο την ισχυρή ποιοτική της διάσταση. 

Χαρακτηριστικό στοιχείο που αποδεικνύει τη βασιµότητα αυτής της 

άποψης αποτελεί το παράδειγµα που περιγράφεται στο έξοχο 

δηµιούργηµα του Στρατή Μυριβήλη ‘’ Η Ζωή εν Τάφω’’, όταν εισήλθε 

ελληνικός στρατός στο Μοναστήρι το 1917. Οι στιγµές που 

εκτυλίχθηκαν ήταν πραγµατικά συγκλονιστικές και συγκινητικές: ‘’ 

Νύχτα µπήκαµε στο Μοναστήρι. Και νύχτα βγήκαµε. Είναι µια 

µεγάλη πολιτεία σέρβικη που οι κάτοικοί της είναι Έλληνες… Είναι 

µια πολιτεία µέτωπο. Μας δείξανε τα σπίτια χτυπηµένα από τις οβίδες 

σαν από αστροπελέκια, σπίτια καµένα από τις εµπρηστικές…Ήτανε 

ξεσαρκωµένα σκελετά από πελώρια κουφάρια.Άλλη φορά θάταν 

πασίχαρα σπίτια και τώρα τα σκότωσε ο πόλεµος. Οι κάτοικοι 

εδωπέρα φοράν οληµερίς και ολονυχτίς κρεµασµένη στο στήθος µια 

µάσκα για τα ασφυξιογόνα. Μυστήριο το πώς µυρίστηκαν την 

εθνικότητά µας, αφού η στολή µας, η κάσκα µας, είναι φραντσέζικα 

όλα, κι ο ερχοµός µας έγινε έτσι µυστικά.Χιµήξανε γύρω µας, 

ξετρυπώσανε σαν τα ποντίκια κάτω απ’ τη γης, άντρες, γυναίκες, 

προπάντων γυναίκες και παιδάκια. Και µας φιλάνε τα χέρια, µας 
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χαϊδεύουν τα ντουφέκια, µας πασπατεύουν τις κάσκες, κουµπώνουν 

και ξεκουµπώνουν τα κουµπιά της µαντύας, κλαίνε, κλαίνε ήσυχα 

µέσα στη φεγγαροβραδιά. 

- Είστε, αλήθεια, τα’ αδέρφιά µας; Είστε Έλληνες, Έλληνες από την 

Ελλάδα; 

- Μα ναι… 

-   Σας περιµέναµε χρόνια στη σκλαβιά. Σας ονειρευόµασταν, σας 

τραγουδούσαµε,  σας προσκυνούσαµε, και δε σας ξέραµε.Και τώρα 

είστε κοντά µας. Ο Χριστός και η Παναγιά να σας φυλάει ! Και να µη 

µας αφήσετε πια, αδέρφια, στους Σέρβους. Μας τυραγνάνε σκληρά, 

που είµαστε Έλληνες…Μας δέρνουν µε το βούρδουλα, σα µας ακούνε 

να µιλάµε ελληνικά, να λειτουργούµαστε ελληνικά. Μας ατιµάζουν τις 

γυναίκες. Αλλιώς µας κόβουν το δελτίο του ψωµιού οι Σέρβοι 

αξιωµατικοί… Κύριε ελέησον! Μα ήρθαµε να πολεµήσουµε τους 

Γερµανούς και τους Βουλγάρους για να λεφτερώσουµε τους 

συµµάχους µας τους Σέρβους, που τους πρόδωσε ο βασιλιάς; 

Μυστήρια πράγµατα. Κλαίµε κι εµείς µαζί τους, κ’ είµαστε 

σαστισµένοι…’’ 228

         Η παραθετική αυτή αφήγηση που αποτελεί προσωπικό βίωµα 

του συγγραφέα, σταχυλογεί µε ακρίβεια την ατµόσφαιρα που βίωναν 

οι Έλληνες Μοναστηριώτες και σηµατοδοτεί την πολιτισµική παρουσία 

τους εκεί. Το ‘’ελληνικό χρώµα ’’ που παρουσίαζε η πόλη µαρτυρά 

πως το ελληνικό στοιχείο της περιοχής παρά  το άθλιο σκηνικό του 

πολέµου που την είχε νεκρώσει , εξακολουθούσε να παραµένει στη 

µεγάλη του πλειονότητα στην πατρώα γη και µε κάθε ευκαιρία να 

εκδηλώνει το ελληνικό του φρόνηµα. Εντύπωση προκαλεί η ιδιαίτερη 

αναφορά των Ελλήνων της Βόρειας Μακεδονίας στην απάνθρωπη 

συµπεριφορά των Σέρβων και όχι των Γερµανοβουλγάρων,γεγονός που 

εκπλήσσει το συγγραφέα - Έλληνα στρατιώτη και καταδεικνύει την 

παντελή άγνοια της ελληνικής κοινής γνώµης καθώς και την έλλειψη 

ενηµέρωσης σχετικά µε τις συνθήκες ζωής των οµογενών που 

εγκαταβίωναν έξω από τα όρια του ελληνικού κράτους.Ταυτόχρονα, 

ήταν πραγµατικά αξιοσηµείωτη η αµεσότητα των Μοναστηριωτών, οι 

οποίοι, παρά τις συνεχείς εναλλαγές των κυριάρχων αλλά και τη 

                                                 
228 Βλ. Στρατή Μυριβήλη, ‘’ Η ζωή εν τάφω’’, Αθήνα 1931, σσ. 64-65: Η πολιτεία φάντασµα. 
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διαιώνιση της στυγνής καταδυνάστευσής τους, βρήκαν το κουράγιο να 

εκδηλώσουν τα ελληνικά τους αισθήµατα µόλις αντίκρυσαν τους 

«άγνωστους» συµπατριώτες τους. Εξέφραζαν όµως και κραυγή 

αγωνίας, περιµένοντας από το µητροπολιτικό κέντρο να µην τους 

εγκαταλείψει και να τους βοηθήσει να καλυτερέψουν τη ζωή τους 

τουλάχιστον.  

           Πάντως, µετά τη σερβική ανακατάληψη του Μοναστηρίου 

συνέχιζαν να παραµένουν στην Πελαγονία και δυνάµεις Άγγλων και 

Γάλλων. Στο πλευρό τους είχε  ταχθεί και η Ελλάδα, η οποία µε την 

στρατιωτική της παρουσία συνέβαλε καθοριστικά στην τελική έκβαση 

του πολέµου, ιδιαίτερα στο Βαλκανικό µέτωπο. Θεωρητικά λοιπόν θα 

ανέµενε κανείς από τις συµµαχικές αγγλογαλλικές δυνάµεις να 

επιδείξουν µία διαλλακτική στάση, λειτουργώντας ανασχετικά σε 

τυχόν σερβικές αυθαιρεσίες. Αντίθετα όµως, οι ελληνικές κοινότητες 

της περιφέρειας Μοναστηρίου διώκονταν, µετά το τέλος του 1916,και 

µε την πρωτοβουλία των Γάλλων.229 Η Γαλλία είχε υιοθετήσει ανοιχτή 

φιλοσερβική θέση και διατύπωνε την άποψη πως το Μοναστήρι θα 

έπρεπε να δοθεί µε το τέλος του πολέµου στη Σερβία. Γάλλοι 

στρατιωτικοί και διπλωµατικοί συνέτασσαν µάλιστα και εκθέσεις µε 

σκοπό τη δηµιουργία καντονίων (Σκοπίων, Βελεσών και Μοναστηρίου) 

ή τη δηµιουργία ‘’ κράτους µακεδονικού’’. Σύµφωνα µάλιστα µε τα 

γραφόµενά τους οι κάτοικοι των καντονίων εκείνων χαρακτηρίζονταν 

‘’Μακεδόνες’’και η δεύτερη επίσηµη γλώσσα αποτελούσε κατά την 

άποψή τους, η ‘’αναµφισβήτητα’’ οµιλούµενη ‘’σλαβοµακεδονική’’. Το 

γλωσσικό εκείνο ιδίωµα υπήρξε περισσότερο συγγενές προς τη 

βουλγαρική γλώσσα παρά προς τη σερβική. 230   

          Την ίδια εποχή προωθούνταν ως λύση από τους Βρετανούς και 

από τους Αµερικανούς η αυτονοµία της Μακεδονίας.231 Παράλληλα 

κυκλοφορούσαν βιβλία από Άγγλους συγγραφείς  όπως εκείνα  του R. 

Reiss και Ed. De Belle, οι οποίοι είχαν υπηρετήσει  στο συµµαχικό 

στρατό στο Μακεδονικό µέτωπο και εξέφραζαν τη θέση πως οι 

                                                 
229 Βλ. Ι.Α.Μ., Γ. ∆/νση Μακεδονίας, φάκελλος 103,13 και 20.10.1918, Γ.∆.Θ. προς ΥΠΕΞ.  
230 Βλ. Κων/ντία  Ζαχοπούλου – Αποστολίδη, ‘’ Γαλλική πολιτική και ξένες  προπαγάνδες στη 
Μακεδονία  (1914-1918) ‘’, µεταπτυχιακή εργασία, ΑΠΘ, Φιλοσοφική Σχολή, Τµήµα Ιστορίας 
Αρχαιολογίας, σελ. 55-56. 
231 Βλ. ∆έσποινας Πεταλίδου, ‘’ Η Μακεδονική πολιτική της Μ. Βρετανίας κατά τον Α’ Παγκόσ- 
µιο πόλεµο’’, µεταπτυχιακή εργασία, ΑΠΘ, Φιλοσοφική Σχολή, Τµήµα Ιστορίας και Αρχαιολογίας, 
σελ. 126. 

 131



(Σλαβο)µακεδόνες συγκροτούσαν ξεχωριστή εθνότητα. Επίσης οι 

Buxton και Boushier συνέγραψαν ποιήµατα, στα οποία τόνιζαν ότι οι 

Μακεδόνες ήταν µία άµορφη µάζα µε ακαθόριστη εθνική 

συνείδηση.�Ζητούσαν µάλιστα από το βρετανικό υπουργείο 

Πληροφοριών ,µε την άδεια του υπουργείου Εξωτερικών, τη διεξαγωγή  

προπαγάνδας στα  Βαλκάνια µε στόχο την αυτονόµηση της 

Μακεδονίας.232 Όλοι οι παραπάνω συγγραφείς φαίνεται ότι είχαν 

επηρεαστεί από τις απόψεις του Σέρβου ανθρωπογεωγράφου Cvijic 

αφού υιοθετούσαν την άποψη ότι οι σλαβόφωνοι πληθυσµοί της 

Μακεδονίας δεν ήταν ούτε Σέρβοι ούτε Βούλγαροι αλλά κάτι το 

διαφορετικό (Σλαβοµακεδόνες) µε ακαθόριστη εθνική συνείδηση.233  

2.       Ένα από τα πλέον καθοριστικά γεγονότα της περιόδου 1916-

1918, όταν το Μοναστήρι αποτελούσε πλέον  στρατιωτική ζώνη υπό 

συµµαχική διοίκηση απετέλεσε η εκδίωξη του µητροπολίτη 

Πελαγονίας.Όπως διαπιστώθηκε η µητρόπολη Πελαγονίας είχε 

κατορθώσει τόσο κατά τη καθεστωτική µεταβολή του 1912 όσο και 

κατά την γερµανοβουλγαρική κατοχή (1915-1916) να διατηρήσει  το 

θεσµικό της ρόλο, την ίδια στιγµή που η τύχη της µητροπολιτικής 

εκείνης έδρας είχε αφεθεί στο οικουµενικό πατριαρχείο.Το τελευταίο 

επρόκειτο να διαπραγµατευθεί µε τη σειρά του  την περιαγωγή της η 

µη στη δικαιοδοσία της σερβικής Εκκλησίας. Η ελληνική µητρόπολη 

εξακολούθησε λοιπόν να λειτουργεί και να επιτελεί το εκκλησιαστικό 

και εθνικό της έργο και µετά το τέλος του 1916. Παρά τους συνεχείς 

και ανηλεείς βοµβαρδισµούς των γερµανοβουλγαρικών δυνάµεων 

(Πυροβολικού και Αεροπορίας) που είχαν σαν αποτέλεσµα εκατόµβες 

θυµάτων καθηµερινα, ο µητροπολίτης Πελαγονίας και οι περί αυτών 

ιερείς (ως π.χ. ο αρχιδιάκονος Αθηναγόρας και µετέπειτα 

οικουµενικός πατριάρχης) αυτοί προτίµησαν να παραµείνουν στο 

Μοναστήρι και να συνεχίσουν την ποιµαντορία του πολλαπλά 

δοκιµαζόµενου ελληνικού στοιχείου της Πελαγονίας.  Ό,τι όµως δεν 

κατάφεραν να πετύχουν οι εχθρικοί βοµβαρδισµοί ,το κατόρθωσε 

τελικά ο εθνικός διχασµός. Οι Γάλλοι, από την πρώτη στιγµή που 

εγκαταστάθηκαν στην περιοχή, άρχισαν να διενεργούν  κατασκοπεία 

                                                 
232 Βλ. Ι.Α.Μ., Γεν. ∆/ση Μακεδονίας, φάκελλος 103, 25.10.1918, Γ.∆.Θ. προς ΥΠΕΞ. 
233 Βλ. Ιάκωβου Μιχαηλίδη, ‘’Σλαβόφωνοι µετανάστες και πρόσφυγες από τη Μακεδονία και τη 
∆υτική Θράκη (1912-1930)’’, σελ. 111. 
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σε βάρος της µητρόπολης. Στην πρωτοβουλία τους εκείνη 

συµµετείχαν και Έλληνες αξιωµατικοί. Σύµφωνα λοιπόν µε την 

άποψη του ιδίου του µητροπολίτη Πελαγονίας Έλληνες βενιζελικοί 

αξιωµατικοί, που είχαν έρθει στο  Μοναστήρι από τη Φλώρινα, 

διέβαλλαν αυτόν στους Γάλλους κατηγορώντας τον για 

«Κωνσταντινισµό» και φιλογερµανικά αισθήµατα. Η µοµφή εκείνη, 

που στηριζόταν µάλιστα σε ελληνικές αιτιάσεις, οδήγησαν το 

µητροπολίτη Χρυσόστοµο και τον αρχιδιάκονο Αθηναγόρα στις 

φυλακές της Θεσσαλονίκης υπό την συνοδεία Σενεγαλέζων Γάλλων 

στρατιωτών.234  

         Όπως ήταν φυσικό η αποµάκρυνση των ταγών της µητρόπολης 

Πελαγονίας από την έδρα τους δηµιούργησε µεγάλο κενό. Οι σερβικές 

αρχές άδραξαν την ευκαιρία που ανέµεναν και κατέλαβαν την 

ελληνική µητρόπολη και την Ελληνική Εκκλησία, ενθρονίζοντας στη 

θέση του Χρυσοστόµου τον τότε βοηθό επίσκοπο του µητροπολίτη 

Σκοπίων και µετέπειτα πατριάρχη Σερβίας Βαρνάβα. Η τοποθέτηση 

του συγκεκριµένου ιεράρχη, ατόµου µε ιδιαίτερες πνευµατικές και 

διοικητικές ικανότητες, κατέδειξε τη σηµασία που απέδιδαν οι Σέρβοι 

στον έλεγχο της συγκεκριµένης περιοχής και ιδιαίτερα στην 

ποδηγέτηση του θρησκευτικού αισθήµατος των πληθυσµών, ως 

αναγκαίου όρου και συνθήκης για την αφοµοίωση της περιοχής στο 

σερβικό κρατικό µόρφωµα. Ταυτόχρονα,και για µιαν ακόµη φορά τα 

γεγονότα έδειξαν την εγγενή αδυναµία του διχασµένου ακόµη 

ελληνικού κράτους, στην όποια έκφανσή του, να παρακολουθεί εκ του 

σύνεγγυς τις εξελίξεις και να προβλέπει και να προλαµβάνει 

δυσάρεστα γεγονότα.Είναι εύλογο ότι η εκδίωξη του µητροπολίτη 

Χρυσοστόµου θα µπορούσε να είχε δροµολογηθεί µε µία ταυτόχρονη, 

έτοιµη λύση, προερχόµενη από τους κόλπους του οικουµενικού 

πατριαρχείου,ούτως ώστε να µην απωλεσθεί ο έλεγχος του 

θρησκευτικού κέντρου και αποστερηθεί το ελληνικό στοιχείο της 

περιοχής Μοναστηρίου την πνευµατική του καθοδήγηση. Από την 

άλλη πλευρά θεωρείται δεδοµένο ότι ο µητροπολίτης Πελαγονίας 

Χρυσόστοµος Καβουρίδης επέδειξε και εκείνος µία αντιβενιζελική 

                                                 
234 Βλ. Μιχαήλ Τσεκουνάρη, ‘’Η εθνική δράσις του Μητροπολίτου Πελαγονίας Χρυσόστοµου 
Καβουρίδη – Το χρονικό του τελευταίου Έλληνος µητροπολίτου στο Μοναστήρι (1912-1917)’’, 
Σάλπιγξ της Ορθοδοξίας, τεύχος 327, Απρίλιος 1997, σσ. 111-113 και 115. 
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στάση,συµπεριφορά ανεπίτρεπτη για έναν ιεράρχη, ο οποίος όφειλε να 

παραµένει έξω και πέρα από πολιτικές αντιπαραθέσεις και να 

αναλώνεται στα θρησκευτικά και µόνο καθήκοντά του,ειδικά στην 

ευαίσθητη περιοχή του Μοναστηρίου. Η αντιβενιζελική αυτή 

τοποθέτηση επιρρωνύεται και από τα ίδια τα λεγόµενα του 

Χρυσοστόµου. Αφηγούµενος τα γεγονότα µετά την αποµάκρυνσή του 

από την Πελαγονία αναφέρει πως µετά την αποφυλάκισή του από τις 

φυλακές της Θεσσαλονίκης όπου παρέµεινε έγκλειστος για µερικές 

ηµέρες ανάµεσα σε κοινούς κατάδικους, δεχόµενος µύριους όσους 

εξευτελισµούς από τους Γάλλους δεσµοφύλακες,�αναχώρησε για την 

Κωνσταντινούπολη, προκειµένου να υποστηρίξει τα δίκαια της 

επαρχίας του ενώπιον του οικουµενικού πατριαρχείου.Εκεί εξέφρασε 

τη δυσαρέσκειά του γιατί το οικουµενικό πατριαρχείο είχε µετατραπεί, 

σύµφωνα µε την άποψή του, σε πολιτική λέσχη του 

Βενιζελισµού.Μέσα λοιπόν σ’ ένα παρόµοιο περιβάλλον από αρχιερείς 

και υπαλλήλους του πατριαρχείου  βενιζελικούς ‘’µέχρι αηδίας’’ όπως 

τους χαρακτήριζε, εξέφρασε ευθέως την διαφωνία του µε την πολιτική 

του Βενιζέλου, που έθετε σε κίνδυνο, σύµφωνα πάντα µε την άποψή 

του, το οικουµενικό πατριαρχείο.235  

           Η θέση του µητροπολίτη Πελαγονίας Χρυσοστόµου Καβουρίδη 

είχε σαν αποτέλεσµα να δεχθεί ο ίδιος καταιγισµό επικρίσεων, 

ειρωνειών και δηκτικών σαρκασµών από τη µεριά των 

βενιζελικών.Προκάλεσε ακόµη και την παρέµβαση του Έλληνα 

αρµοστή στην Κωνσταντινούπολη Καλοµενόπουλου, ο οποίος 

απαίτησε την εξορία του µητροπολίτη Πελαγονίας στο Άγιο όρος, για ‘’ 

την ασφάλεια  του ιδίου’’, καθόσον διέτρεχε κίνδυνο η ζωή του από τις 

θέσεις που εξέφραζε σε βάρος του Βενιζέλου εκδηλώνοντας τα 

φιλοβασιλικά του αισθήµατα.236  Έτσι υπό την επιτήρηση της 

µυστικής αστυνοµίας οδηγήθηκε ο Καβουρίδης στο Άγιο όρος. Παρά 

τις παρεµβάσεις πολλών αρχιερέων για άµεση επιστροφή στην έδρα 

του, οι σερβικές αρχές ουδέποτε επέτρεψαν στο µητροπολίτη 

Πελαγονίας να επιστρέψει στο Μοναστήρι. Μετά την οριστική 

διευθέτηση δε του εκκλησιαστικού ζητήµατος και την έκδοση του 

                                                 
235 Βλ. ο.π.  
236 Βλ. Μιχαήλ Τσεκουνάρη, ‘’Η εθνική δράσις του Μητροπολίτου Πελαγονίας Χρυσόστοµου 
Καβουρίδη – Το χρονικό του τελευταίου Έλληνος µητροπολίτου στο Μοναστήρι (1912-1917)’’, 
Σάλπιγξ της Ορθοδοξίας, τεύχος 327, Απρίλιος 1997, σσ. 111-113 και 115. 

 134



σχετικού πατριαρχικού τόµου (θα γίνει λόγος στο 4ο κεφάλαιο), ο 

Χρυσόστοµος, ανέλαβε  στα µέσα της δεκαετίας του 1930  τη 

µητρόπολη Φλώρινας και, µετέπειτα, έγινε αρχιεπίσκοπος του 

παλαιού ηµερολογίου.237  

       Η  εκδίωξη του µητροπολίτη Πελαγονίας υποκινήθηκε και 

προκλήθηκε λόγω της έξαρσης των παθών στα χρόνια του µεγάλου 

εθνικού διχασµού εφόσον οι πρωταγωνιστές των διαδραµατιζοµένων 

έθεταν υπεράνω του εθνικού συµφέροντος τα πολιτικά τους πάθη, 

γεγονός, το οποίο εκµεταλλεύτηκαν οι Σέρβοι µε τον καλύτερο για 

εκείνους τρόπο. Η έκβαση του συµβάντος οδήγησε στην περαιτέρω 

αποδυνάµωση της πολιτισµικής παρουσίας του ελληνισµού της 

Πελαγονίας, συνεκτικό στοιχείο και σηµείο αναφοράς του οποίου 

αποτελούσε το θρησκευτικό κέντρο. Ωστόσο, πέρα από τη λύση του 

µητροπολιτικού ζητήµατος Πελαγονίας, εκείνο που προείχε ήταν η 

αναζήτηση µιας απάντησης στη γενικότερη συµπεριφορά των Σέρβων 

απέναντι στους Έλληνες. Μέσα από την ανάλυση της περιρρέουσας 

ατµόσφαιρας στον ευαίσθητο χώρο της Βαλκανικής το λογικό 

συµπέρασµα που αβίαστα προκύπτει είναι πως η Ελλάδα ήταν 

σταθερά προσηλωµένη στην ιδέα της εληνοσερβικής φιλίας και 

συµµαχίας. Έφτανε µάλιστα στο σηµείο να θυσιάσει όχι µόνο 

περιοχές όπου είχε ανέκαθεν ιστορικά δίκαια αλλά και την παρουσία 

ευρωστότατων ελληνικών πληθυσµών µε πολιτισµική παρουσία 

εκατονταετιών (όπως για παράδειγµα την Πελαγονία), προκειµένου να 

µην διαταραχθεί εκείνη η φιλία και συνεργασία. Εξίσου λογικό θα 

ήταν λοιπόν και οι Σέρβοι από την πλευρά τους να επιδείξουν πνεύµα 

συνεργασίας, ιδιαίτερα σε µία πολύ δύσκολη χρονική συγκυρία για 

εκείνους, όπως ήταν η αποχώρηση του σερβικού στρατού από τα 

σερβικά εδάφη, µετά την κατάρρευσή του µετώπου στα τέλη του 

1915, όταν η ελληνική κυβέρνηση δέχθηκε να τον συνδράµει µε την 

αρωγή της, φιλοξενώντας µάλιστα στην Κέρκυρα την οικογένεια των 

Καραγεώργεβιτς και ολόκληρη τη σερβική κυβέρνηση και 

επιτρέποντας την είσοδο των υπολειµµάτων του σερβικού στρατού 

στην ελληνική επικράτεια, προκειµένου να ανασυνταχθούν. Έχει 

λοιπόν ιστορική αξία να καταδειχθεί µε ποιόν τρόπο οι Σέρβοι 

                                                 
237 Βλ. ο.π. 
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εξέφραζαν την ευγνωµοσύνη τους προς την Ελλάδα και τον ελληνικό 

λαό .  

        Αλλά και µέσα στα όρια της ελληνικής επικράτειας ,την άνοιξη  

του 1916,οι Σέρβοι συµπεριφέρονταν ως κατακτητές στην ελληνική 

Μακεδονία. Παρενέβαλαν εµπόδια στην µεταπώληση προϊόντων, στη 

βοσκή των ζώων, στην καλλιέργεια χιλιάδων στρεµµάτων χωρίς φόρο 

δεκάτης. Ακόµη, εµπόδιζαν επίστρατους να παρουσιαστούν, 

αγνοούσαν τις ελληνικές αρχές, κατέστρεφαν τα δάση, καταλάµβαναν 

ναούς και ιερουργούσαν στα σερβικά, παρεµπόδιζαν τη λειτουργία 

ελληνικών σχολείων, έπαυαν πραξικοπηµατικά τους Έλληνες 

παρέδρους, αντικαθιστούσαν τις ελληνικές επιγραφές µε σερβικές, 

εξανάγκαζαν τους κατοίκους να φορούν σερβικό κάλυµµα και να 

προσθέτουν την κατάληξη –ιτς στα επωνυµά τους. Οι δε κλοπές, φόνοι 

και βιασµοί ελάµβαναν χώρα σε καθηµερινή βάση.238 Στις αρχές 

µάλιστα του 1917 ο νοµάρχης Αχρίδας Τσίρκοβιτς σ’ επίσκεψή του 

στη Φλώρινα έθεσε το ζήτηµα των Ελλήνων Μοναστηριωτών που είχαν 

εγκατασταθεί εκεί.Τους χαρακτήρισε ‘’ λιποτάκτες Σέρβους ή 

φυγόστρατους’’,δηλαδή τους Μοναστηριώτες,τους Κρουσοβίτες και 

τους Μεγαροβίτες, που ήταν εγκατεστηµένοι στη Φλώρινα επί 

τουλάχιστον τρία ή δύο έτη.Ήρθε σ’επαφή µε ελάχιστους Σέρβους που 

έµεναν εκεί ή ήταν περαστικοί και ενθάρρυνε µία Σερβίδα δασκάλα 

τη Γιάνκα να διασπείρει φήµες µε στόχο να διαφανούν οι προθέσεις 

της Σερβίας .Άφηνε να εννοηθεί ότι επρόκειτο να λάβει τα απαραίτητα 

µέτρα για τους υπηκόους της στη Φλώρινα, εφόσον διέθετε εκεί ζωτικά 

συµφέροντα.Ο νοµάρχης Φλώρινας Καλεύρας ενηµέρωνε τον 

πρωθυπουργό για τις σερβικές αυθαιρεσίες. Ανέφερε ακόµη τη 

µεταστάθµευση µιας σερβικής µεραρχίας σε απόσταση µόλις δύο 

ωρών από την πόλη και την εγκατάσταση από το Σέρβο στρατηγό 

φυλακίου επιθεώρησης από πέντε άνδρες µε κεφαλής έναν 

αντισυνταγµατάρχη.Η παρουσία τους προλείανε το έδαφος για να  

απαγορεύσουν στους Έλληνες ιερείς του Ζέλενιτς (Σκλήθρου) και του 

Αετού να λειτουργούν. Στη Βοσταράνη (Μελίτη) αποµάκρυναν τον 

αγροφύλακα που είχε διορίσει ο νοµάρχης, την ίδια στιγµή που ο 

Σέρβος ιερέας του χωριού αυτού βρισκόταν  στη Θεσσαλονίκη προς 

                                                 
238 Βλ. Ι.Α.Μ., Γεν. ∆ιοίκηση Μακεδονίας, φάκελλος 103, 13.10.1918, Γ.∆.Θ. προς ΥΠΕΞ. 
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ανεύρεση διδασκάλου και δασκάλας για τη λειτουργία σερβικής 

σχολής.239

        Ανάλογη συµπεριφορά επέδειξε και στα Γιαννιτσά ο Σέρβος 

πολιτικός υπάλληλος Γιοβάνοβιτς, άλλοτε υποδιοικητής Σκοπίων, ο 

οποίος, µε την άφιξή του στην περιοχή, κατέγραφε όλους τους 

εγκαταστηµένους εκεί Έλληνες κατά την τελευταία τριετία που 

κατάγονταν από τη Νέα Σερβία. Άρχισε µάλιστα να καλεί πολλούς εξ 

αυτών και να τους υπόσχεται ότι θα τους συνδράµει ηθικά και υλικά, 

εάν δήλωναν πως είναι Σέρβοι. Έχοντας δε καταγράψει µε 

λεπτοµέρεια την περιουσία που ο καθένας τους είχε εγκαταλείψει στο 

σερβικό έδαφος, τους απειλούσε ότι θα δηµευόταν από το ελληνικό 

δηµόσιο, στην περίπτωση που απαρνούνταν τη σερβική 

υπηκοότητα.240  

             Αλλά και στο εκπαιδευτικό πεδίο οι παρεµβάσεις των Σέρβων 

είχαν καταστεί συχνότερες. Έτσι, το Μάρτιο του 1917 ο επιθεωρητής 

των δηµοτικών σχολείων Ιωαννίδης ενηµερώνει την Ανωτάτη ∆ιοίκηση 

των Θρησκευµάτων και της Παιδείας, για την κατάσταση που 

επικρατούσε στον χώρο της Εκπαίδευσης και συγκεκριµένα στην 

περιοχή της ευθύνης του. Μεταξύ άλλων, επισηµαίνει την επέµβαση 

του σερβικού στρατού στην ελληνική Εκπαίδευση. Στην Βοστάρανη 

(Μελίτη), κεντρικό χωριό στην πεδιάδα,είχαν εκδιώξει την ελληνική 

Χωροφυλακή και έτσι εξανάγκασαν τον ιερέα του χωριού να λειτουργεί 

στα σλαβικά. Εγκαινίασαν µάλιστα την λειτουργία σερβικού σχολείου 

µε δάσκαλο κάποιον έφεδρο αξιωµατικό .Υποχρέωσαν έπειτα  τον 

επίτροπο της εκκλησίας του χωριού αυτού να τους παραδώσει από το 

ταµείο χίλιες δραχµές, για να αγοράσουν µε αυτά τα αναγκαία 

διδακτικά βιβλία. Σε άλλο µεγάλο χωριό, στο Μπούφι (Ακρίτα), 

επίταξαν το ευρύχωρο διδακτήριο, οι δε τρεις δασκάλες, 

παρενοχλούµενες από ανώτερους Σέρβους βαθµούχους, 

αναγκάστηκαν να καταφύγουν στη Φλώρινα. Αντίθετα, σε όσα χωριά 

κατείχαν οι Γάλλοι, υπήρξε πλήρης εκπαιδευτική αυτονοµία. Στην 

Οψίρινα (Εθνικό), µετά την αντικατάσταση των Γάλλων από Σέρβους, 

                                                 
239 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος Α/4, 27.01.1917, νοµάρχης Καλεύρας προς πρόεδρο προσωρινής κυβέρ- 
νησης. 
240 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος Α/4,23.02.1917, διοικητής Αρχηγείου ∆ηµόσιας Ασφάλειας ∆ηµητρακάκης 
προς την προσωρινή κυβέρνηση. 
 

 137



ο δάσκαλος Χρ. Μαντζάρης εκδιώχθηκε από τον κοιτώνα του. Οι 

Σέρβοι τον εξέβαλαν από το δωµάτιο όπου πραγµατοποιούσε τις 

παραδόσεις, και στη συνέχεια πέταξαν όλα τα θρανία και τα 

έκαψαν.241

          Όλα αυτά τα παραδείγµατα αποδεικνύουν τον υπέρµετρο 

σωβινισµό, από τον οποίο εµφορούνταν οι Σέρβοι, αδιαφορώντας 

προφανώς για φιλίες και συµµαχίες. Η πληθώρα των παραδειγµάτων 

της σωβινιστικής συµπεριφοράς τους, σε συνδυασµό και µε την 

πολιτική που ακολούθησαν απέναντι στους ελληνικούς πληθυσµούς 

της Βόρειας Μακεδονίας, εδραιώνει την άποψη πως δεν αποτελούσαν 

απλά συµπτώµατα αυθαιρεσίας κατώτερων αξιωµατούχων αλλά 

συντονισµένη πολιτική εµπνευσµένη και καθοδηγούµενη από την 

εκάστοτε σερβική κυβέρνηση,που εµφορούνταν από πνεύµα 

µεγαλοϊδεατισµού όσον αφορούσε το Μακεδονικό Ζήτηµα .Σε 

αντίθεση µε την ελληνική διπλωµατία, η οποία ,µε την πασιφανή 

αφέλειά της ,έκλεινε τα µάτια και βαυκαλιζόταν φίλους και 

συµµάχους, στα πλαίσια της αψογης στάσης, θέσης εν µέρει 

αιτιολογηµένης µόνο για τη συγκυρία εκείνη λόγω της διαφαινόµενης 

έκβασης του πρώτου Παγκοσµίου πολέµου στο πλευρό των νικητριών 

δυνάµεων και των ιστορικών διεκδικήσεων του ελληνισµού στο χώρο 

της καθ ‘ ηµάς Ανατολής.   

 

   

 

                                                 
241 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος Α/4, 14.03.1917, Ανωτάτη ∆ιεύθυνση ∆ηµόσιας Εκπαίδευσης προς ΥΠΕΞ. 
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  ----------------------------------------------------------------------- 
στη Νότια Σερβία Στη διάρκεια Του Μεσοπολέµου  
------------------------------------------------------------------------- 
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Ι. Την Επαύριο της Παγκόσµιας Αναµέτρησης. Η Οριστική ∆ιευθέτηση  
------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
του κυριαρχικού status  της Πελαγονίας. 
----------------------------------------------------------- 
 
1. Το τέλος της πρώτης παγκόσµιας αναµέτρησης του 20ου αιώνα 

βρήκε τις δυνάµεις της Τριπλής Συνεννόησης (Entente) να επικρατούν 

των Kεντρικών ∆υνάµεων του Άξονα. Συνακόλουθα, οι συµµέτοχες του 

πολέµου δυνάµεις κάθησαν στο τραπέζι των διαπραγµατεύσεων για να 

καθορίσουν τους όρους της ειρήνης, αποτυπώνοντας πρακτικά και de 

jure τα αποτελέσµατα της πολεµικής σύρραξης. Μετά τις εκατόµβες των 

εκατοµµυρίων νεκρών ήρθε η ώρα της διπλωµατίας. Σε αυτές τις 

διπλωµατικές διεργασίες κλήθηκαν και έλαβαν µέρος όλα τα κράτη της 

βαλκανικής, µε την Ελλάδα και τη Σερβία από θέση ισχύος ,και την 

πλευρά των νικητών και την Βουλγαρία και την Τουρκία για µιαν ακόµη 

φορά µε το µέρος των µεγάλων ηττηµένων.242 

          Κάτω από αυτές τις συνθήκες αυτόµατα τέθηκε και ο 

επαναπροσδιορισµός των εδαφικών συσχετισµών στα Βαλκάνια, σε πλήρη 

και αιτιώδη συνάφεια µε τους οποίους τελούσε και η τύχη της περιοχής 

Πελαγονίας. Μιας περιοχής που βρέθηκε µέσα στη δίνη των πολεµικών 

αναµετρήσεων, υπέστη καθ’ όλη τη διάρκεια του πολέµου συνεχείς 

βοµβαρδισµούς από τους αντίπαλους στρατούς και µέσα από αυτό το 

σκηνικό πλήρωνε βαρύ αντίτιµο σε ανθρώπινο δυναµικό  και τεράστιες 

καταστροφές.Έτσι π.χ. ολόκληρα χωριά όπως το Μεγάροβο και το 

Τύρνοβο είχαν καταστραφεί ολοσχερώς. Συµπαγείς ελληνικοί πληθυσµοί 

εξακολουθούσαν ωστόσο να παραµένουν στις πατρογονικές τους εστίες 

και ν’  αναµένουν ότι η ζωή τους θα παρουσίαζε βελτίωση στο µέλλον. Η 

παρουσία ισχυρού ελληνικού στοιχείου αποδεικνύεται και από το 

περιεχόµενο επίσηµης στατιστικής που δηµοσιεύθηκε το 1923. Η 

Επιτροπή Αποκατάστασης Προσφύγων της Κοινωνίας των Εθνών, 

αναφέρει µεταξύ των άλλων στοιχείων την εγκατάσταση στην ελληνική 

Μακεδονία µόνο 5.000 Ελλήνων από την Σερβία. Και εάν ακόµη λοιπόν 

συνυπολογίσουµε τα απροσδιορίστου αριθµού θύµατα του πολέµου και 

την µετανάστευση στο εξωτερικό, σε συνδυασµό και µε τον µικρό αριθµό 

                                                 
242 Βλ. Petsalis Diomidis , ‘’Greece at the Paris Peace Conference 1919 ‘’, IΜΧΑ , Θεσσαλονίκη , 
1978 , σελ. 66, καθώς και Λένα ∆ιβάνη , ‘’Ελλάδα και µειονότητες ‘’,Αθήνα 1995 , σελ.137 
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αποδηµίας στην ελληνική επικράτεια, επιρρωνύεται έµµεσα πλην σαφώς 

πως εξακολουθούσαν και µετά το τέλος του α ΄ Παγκοσµίου πολέµου να 

εγκαταβιώνουν στην βόρεια Μακεδονία υπό σερβική διοίκηση ελληνικοί 

πληθυσµοί. 243

     Την παρουσία ελληνικών µαζών στα ελληνοβλαχικά κέντρα της 

Πελαγονίας  επιβεβαιώνει άλλωστε και ο Κρουσοβίτης Κουτσόβλαχος ∆. 

Πόποβιτς στο γνωστό έργο του ‘’Περί των Τσιντσάρων ‘’, όπου µεταξύ 

άλλων αναφέρει την ύπαρξη ακόµη  και στις παραµονές του δεύτερου 

Παγκοσµίου πολέµου  τουλάχιστον 3000 - 4000 Κουτσόβλαχων µέσα στο 

Μοναστήρι ‘’ µαζί µε τους Έλληνες ‘’, 2000 - 3000 στα Σκόπια ‘στο 

Κρούσοβο γύρω στους 1500 Κουτσόβλαχους , στη Μηλόβιστα  περίπου 

200, στο Μεγάροβο περίπου 100, στο Γκόπεσι περίπου 50 , και στα 

υπόλοιπα µέρη περίπου 3000, αναβιβάζοντας τον συνολικό αριθµό τους 

στους 12000 – 15000 στο σύνολο της σερβικής επικράτειας, αριθµός που 

εµφανώς ήταν µικρότερος από τον πραγµατικό. ‘Αλλωστε και ο ίδιος 

επιβεβαίωνε, ότι ήταν δυσκολο να προσδιοριστεί ο ακριβής αριθµός αφού 

στις πόλεις δύσκολα οµολογούσαν ότι είναι Κουτσόβλαχοι (σε αυτούς δε 

τους πληθυσµούς δεν υπολογίζονταν προφανώς και οι σλαβόφωνοι 

Έλληνες της περιοχής ).  244

      Με βάση τα παραπάνω, το Ανώτατο Συµβούλιο της Ειρήνης, το οποίο 

είχε επιφορτιστεί µε  το βάρος των διαπραγµατεύσεων, καλούνταν να 

επικυρώσει την επικυριαρχία της περιοχής Πελαγονίας, έχοντας ως βάση 

τα εξής δεδοµένα: α) η Βουλγαρία, πολεµώντας στο πλευρό των δυνάµεων 

του άξονα, εµφανιζόταν αποδυναµωµένη στην διεκδίκηση των εδαφών 

αυτών, εφόσον µάλιστα κατά τη διάρκεια της ενιαύσιας κατοχής τους από 

τα γερµανοβουλγαρικά στρατεύµατα, είχαν σηµειωθεί τεράστιες υλικές 

καταστροφές, ιδιαίτερα των βλαχόφωνων κέντρων, και είχαν λάβει χώρα 

µεγάλες διώξεις των αλλοεθνών µη βουλγαρικών πληθυσµών. Οι 

επιπτώσεις των εξελίξεων εκείνων συνεπάγονταν απώλειες όχι µόνο σε 

έµψυχο υλικό  αλλά και τη δηµιουργία νωπών αισθηµάτων µίσους και 

                                                 
 
243 Βλ. Βασ. Γεωργίου, ‘’ Η Γιουγκοσλαβία στο µάτι του Γιουγκοσλαβικού κυκλώνα’’, Αθήνα 
1992,σελ. 180. Επίσης βλ. και Νικόλαο Βλάχο, ‘’ Η εθνολογική σύνθεσις των ανηκόντων εις την 
Ελλάδα τµηµάτων της  Μακεδονίας και της ∆υτικής Θράκης’’, Αθήνα 1945, σελ. 19, και  Χαρίτωνα Σ. 
Κοριζή, ‘’ Μακεδονία γη ελληνική’’, Αθήνα 1950, σελ. 72, όπου αναφέρεται πως στην απογραφή του 
1928 οι πρόσφυγες από την Σερβία, Αλβανία, ∆ωδεκάννησα, κλπ. ήταν συνολικά 10.080.  
244 Βλ. Κωνσταντίνο Απ. Βακαλόπουλο ,’’τα σύγχρονα εθνολογικά όρια του Ελληνισµού στα 
Βαλκάνια’’, Θεσσαλονίκη ,1994 , σελ.205-206 , όπου παραβάλλεται η µελέτη του ∆.Πόποβιτς , ‘’Περί 
των Τσιντσάρων ‘’,Βελιγράδι , 1937 , εκδ.2η , (σερβοκρ.) , σελ. 289-290 
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απέχθειας προς τους Βουλγάρους, εκ µέρους των βλαχόφωνων  

πληθυσµών ,των σλαβόφωνων Γραικοµάνων αλλά και των 

µουσουλµανικών πληθυσµών  της περιοχής Μοναστηρίου, οι οποίοι 

είχαν υποστεί εκείνη τη λαίλαπα του πολέµου. β) Επαγωγικά, οι µόνες 

δυνάµεις , οι οποίες θα µπορούσαν να διεκδικήσουν και να επιτύχουν 

την επικυριαρχία της Πελαγονίας παρέµεναν η Ελλάδα και η Σερβία.Η 

πρώτη λόγω της ισχυρής πληθυσµιακής και πολιτισµικής παρουσίας της 

επί αιώνες και των συνακόλουθων ιστορικών της δικαιωµάτων, η δε 

δεύτερη µε το επιχείρηµα της δικής της κυριαρχίας µετά τους 

βαλκανικούς πολέµους αλλά και µετά το 1916, µε βάση δηλαδή την 

λογική ότι µετά το 1912 τα εδάφη αυτά αποτελούσαν ‘’σερβικό’’ έδαφος. 

Θεωρητικά λοιπόν αναµενόταν σκληρή διαπραγµάτευση µεταξύ των δύο ‘’ 

συµµάχων’’ κρατών για την οριστική διευθέτηση του κυριαρχικού status 

της Βόρειας Μακεδονίας.245

      Στις 17.09.1918 λοιπόν ο έλληνας πρεσβευτής στο Λονδίνο 

∆ηµήτριος Κακλαµάνος κατέστησε γνωστές τις αξιώσεις της Ελλάδας στη 

Συνδιάσκεψη της Ειρήνης, όπου, µεταξύ των άλλων, ζητούσε την 

απόδοση της Μακεδονίας στην Ελλάδα.246 Η εξέλιξη εκείνη ,τελώντας σε 

συνάρτηση και µε τις  δηλώσεις  του Βενιζέλου ότι η ήττα της Βουλγαρίας 

και ο σηµαντικός ρόλος του ελληνικού στρατού  είχαν αυξήσει την όρεξη 

της Ελλάδας για εδαφικά οφέλη, καθώς και οι οµιλίες και συνεντεύξεις 

του ‘’για πραγµάτωση των ονείρων µας’’ δηµιούργησαν ένα κλίµα 

αισιοδοξίας το οποίο πιθανολογούσε την επίδειξη ζωηρού ενδιαφέροντος 

εκ µέρους της Ελλάδας για την περιοχή της Βόρειας Μακεδονίας, 

αξιώνοντας την επικυριαρχία της. Σύντοµα όµως ο Έλληνας 

πρωθυπουργός ξεκαθάρισε τις ελληνικές θέσεις. Στις 08.10.1918 δηλώνει 

στον βρετανό πρόξενο στην Αθήνα Granville ότι όσο πιο γρήγορα η 

Σερβία να ανακτούσε τις περιοχές που κατείχε πριν τον πόλεµο, τόσο 

περισσότερο θα εκπληρώνονταν  οι υποχρεώσεις της Ελλάδας από την 

συνθήκη.247 Έτσι, η τύχη της Πελαγονίας ήταν πλέον προδιαγεγραµµένη. 

Η επίσηµη ελληνική  διπλωµατία, παρέµενε σταθερά προσηλωµένη στην 

λογική του ελληνοσερβικού άξονα φιλίας και συνεργασίας. Θεωρούσε 

πολύτιµη την βοήθεια των Σέρβων για την ενίσχυση των επιδιώξεών της. 

                                                 
245 Βλ. Petsalis Diomidis, ο.π.σελ .66 
246 Βλ. Petsalis Diomidis, σελ. 63. 
247 Βλ. ο.π., σελ. 67. 
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Και ήταν λογική και ρεαλιστική µια τέτοια προσέγγιση, ιδιαίτερα από την 

στιγµή που οι Ιταλοί, εκτός από τα σχέδιά τους για την Αλβανία, είχαν 

αρχίσει να προωθούν τα βουλγαρικά ενδιαφέροντα στην Μακεδονία και 

στη Θράκη, σε µία προσπάθεια να δηµιουργήσουν πρόβληµα στην 

Ελλάδα και τη Σερβία. 248

       Την ίδια στιγµή που η ‘’ Μακεδονορουµανική Εκπαιδευτική 

Αδερφότητα’’ υπό τον  Gratistianu, πρώην υπουργό και φίλο του 

Ιονέσκου, έστελνε δύο µέλη ως αντιπροσωπεία στο Παρίσι, προκειµένου 

να υποβάλλουν αίτηµα αξίωσης του µεγαλύτερου µέρους της Ηπείρου, 

της Πίνδου και µέρος της περιοχής Μοναστηρίου (όπου ζούσαν 80.000 

Κουτσόβλαχοι), ο  αναπληρωτής  πρόεδρος του ρουµανικού υπουργικού 

συµβουλίου δήλωνε κατηγορηµατικά ότι σύσσωµη η ρουµανική 

κυβέρνηση απαιτούσε θρησκευτική και εκπαιδευτική ελευθερία για τα 

ρουµανικά στοιχεία στην Ήπειρο και την Μακεδονία, σύµφωνα µε τη 

συνθήκη του Βουκουρεστίου του 1913. Η ρουµανική εκείνη 

κινητοποίηση  συνεχίστηκε για αρκετούς µήνες δεν κατάφερε ωστόσο να 

φέρει στο επίκεντρο της προσοχής τις θέσεις της στις διαπραγµατεύσεις 

στο Παρίσι.249  

        Κάτω από  εκείνες τις συνθήκες, η Σερβία κατάφερε σχετικά 

εύκολα, και µε τη συγκατάνευση της Ελλάδας µάλιστα, να εγκολπώσει 

οριστικά την Πελαγονία στα κυριαρχικά όρια του νεότευκτου βασιλείου 

των Σέρβων, Κροατών και Σλοβένων.Βέβαια στη συνδιάσκεψη της 

Ειρήνης η Σερβία βρέθηκε αντιµέτωπη µε τη δυσαρέσκεια του συνόλου 

σχεδόν των οµορών  της κρατών (µε την Ιταλία για το ζήτηµα της 

περιοχής της Ίστριας , µε την Αυστρία για την Καρινθία , µε τη Ουγγαρία 

για τη Βοϊβοντίνα , µε την Αλβανία για το Κόσοβο ,µε τη Ρουµανία για το 

Μπανάτ ).250 Με την παραίτηση όµως της Ελλάδος από τη διακδίκηση της 

Άνω Μακεδονίας και µε την επίνευση και την αποφασιστική παρέµβαση 

της Γαλλίας ,251η οποία επέδειξε από την αρχή εως το τέλος της 

συνδιάσκεψης της Ειρήνης έντονα φιλοσερβική στάση ,(αντιτιθέµενη 

σθεναρά στην πρόταση που διατυπώθηκε από τον Αµερικανό πρόεδρο 

                                                 
248 Ο.π. , σελ. 74., καθώς επίσης και ‘’Ελλάδα και µειονότητες ‘’ , Λένα ∆ιβάνη , Αθήνα 1995 , 
σελ.132  
249 Ο.π., σελ. 83-84. 
250 Βλ.∆ιβάνη Λένα , ‘’Ελλάδα και Μειονότητες ‘’, σελ.131 ,καθώς επίσης και Α.Mitrovic ‘’The 1919 
–1920  Peace Conference in Paris and the jugoslav state : An historical evaluation ‘’ ,Clio Books , 
Oxford ,1980 . 
251 Βλ.∆ιβάνη Λένα ,ο.π.,σελ.132          
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Wilson για δηµιουργία ανεξάρτητου µακεδονικού κράτους , την οποία 

υποστήριξαν και οι Ιταλοί)252 πραγµατοποίησε την κατακύρωση σε αυτήν 

του 39% των εδαφών υης Μακεδονίας , παρά το γεγονός ότι ήταν η χώρα 

µε τις λιγότερες ιστορικές περγαµηνές .253Με τη συνθήκη τέλος του Αγίου 

Γερµανού, επιτύγχανε να εξαιρεθούν η Μακεδονία και το Κοσυφοπέδιο 

από τον σεβασµό των δικαιωµάτων των µειονοτήτων,254 καθόσον µάλιστα 

ο Σέρβος πρωθυπουργός Nikola Pacic τόνιζε χαρακτηριστικά στους 

αντιπροσώπους της συνδιάσκεψης πως η χώρα του δεν ήταν διατεθειµένη 

να δώσει σε πληθυσµούς που θεωρούσε σερβικούς το status της 

µειονότητας.255Πρακτικά αυτό σήµαινε ότι είχε τη δυνατότητα ν’ 

ακολουθήσει πολιτική ‘’αφοµοίωσης’’των πληθυσµών των εδαφών αυτών, 

χωρίς να χρειάζεται να τηρεί ούτε τα προσχήµατα. 

 

2.   Σε αντίθεση µε την ελληνική διπλωµατία, η οποία είχε υιοθετήσει 

διαχρονικά µια πάγια εκπεφρασµένη  αρνητική θέση για την διεκδίκηση 

του Μοναστηρίου και εξέφραζε την προτίµησή της για την οριστική 

προσάρτηση της περιοχής στη σερβική επικράτεια, οι σύλλογοι των 

εγκατεστηµένων στην Ελλάδα Πελαγόνων δεν παραιτούνταν από κάθε 

προσπάθεια για ενηµέρωση της ελληνικής και διεθνούς κοινής γνώµης 

ως προς το δίκαιο των αξιώσεών τους στην Νότια Σερβία. Οι ενέργειές 

τους κατέτειναν προς δύο κατευθύνσεις: αφενός, να πειστεί η ελληνική 

κυβέρνηση να υποστηρίξει τελικά τις θέσεις τους και, αφετέρου, να 

καταστήσουν γνωστές τις διεκδικήσεις τους στη Συνδιάσκεψη της 

Ειρήνης. Έτσι, στα µέσα Νοεµβρίου του 1918, απέστειλαν υπόµνηµα 

στον έλληνα υπουργό εξωτερικών Ν. Πολίτη, στο οποίο του επισήµαιναν 

ότι οι θυσίες του έθνους κατά την διάρκεια του πολέµου και µε γνώµονα 

την αρχή των εθνοτήτων η περιοχή Μοναστηρίου επέβαλαν να ενωθεί η 

περιοχή Μοναστηρίου µε τη µητέρα Ελλάδα. Ταυτόχρονα, γινόταν λόγος 

για την ανάρµοστη συµπεριφορά των Σέρβων, η οποία χαρακτηριζόταν 

ιµπεριαλιστική και άδικη, εφόσον κανένας Σέρβος δεν υπήρχε στην 

περιοχή εκείνη. Βέβαια, στο υπόµνηµα εκείνο επισηµαίνεται ότι οι 

                                                 
252 Βλ. Σωτηρίου Στέφανο, ‘’ Μειονότητες και αλυτρωτισµός ‘’, σελ. 83. 
253 Βλ. Evangekos Kofos, ‘’ The Macadonian Question:The politics of mutation’’, σελ. 27. 
254 Βλ. Βλάση Βλασίδη, ‘’Η Εσωτερική Μακεδονική Επαναστατική Οργάνωση και η δράση της στην 
Ελληνική Μακεδονία και τον µεσοπόλεµο (1919-1930)’’, διδακτορική διατριβή, Θεσσαλονίκη 1996, 
ΑΠΘ, Φιλοσοφική Σχολή, Τµήµα Ιστορίας και Αρχαιολογίας, σελ. 145.  
255 Βλ. ∆ιβάνη Λένα, ο.π., σελ. 132και το έργο του Djoko Slijepcevic, ‘’ The Macedonian Question: 
The Struggle For Southern Serbia’’, Chicago,1958, περί του σερβικού χαρακτήρα της περιοχής.  
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Μοναστηριώτες σε καµία περίπτωση δεν επιθυµούσαν να δηµιουργήσουν 

προβλήµατα στην ελληνική κυβέρνηση, από την οποία ζητούσαν να τους 

υποδείξει τον τρόπο δράσης τους.256      

Επειδή όµως ο χρόνος περνούσε και απάντηση δεν ελάµβαναν 

αποφασίστηκε να αποσταλεί επιτροπή στην Συνδιάσκεψη της Ειρήνης. Η 

συγκεκριµένη αντιπροσωπεία θα συγκροτούνταν  από µέλη των συλλόγων 

Μοναστηριωτών Θεσσαλονίκης, Φλώρινας και Αθήνας και θα είχε σα 

στόχο την παράσταση και διατύπωση των αξιώσεών τους. Από τον 

σύνδεσµο της ‘’Καρτερίας’’ προτάθηκαν για εκπροσώπηση στην εθνική 

εκείνη αποστολή προσωπικότητες µε κύρος, όπως ο τότε νοµάρχης 

Κοζάνης Κ. Μακρής, ο Αλέξ. Σβώλος,ο Αριστ. Ματλής και ο ∆. 

Μπέµπης.257Οι πρωτοβουλίες όµως αυτές έτυχαν της   αποδοκιµασίας 

της ελληνικής κυβέρνησης, η οποία απαγόρευσε την µετάβασή τους στο 

Παρίσι, εµποδίζοντας την έκδοση διαβατηρίων προς τους αντιπροσώπους 

των Συνδέσµων. Το γεγονός προκάλεσε τις έντονες διαµαρτυρίες των 

συλλόγων, χωρίς όµως να έχουν θετική εξέλιξη, καθώς η ελληνική 

κυβέρνηση παρέµενε αδιάλλακτη στο θέµα αυτό. 258 Η κάθετα αρνητική 

αυτή στάση της επίσηµης ελληνικής διπλωµατίας απέναντι σε οιαδήποτε 

διεκδίκηση που θα την έφερνε σε σύγκρουση µε την σύµµαχο Σερβία, 

τηρήθηκε µε ευλάβεια καθ’ όλη τη διάρκεια που το θέµα της κυριαρχίας 

παρέµενε θεωρητικά ανοικτό. 

        Ένα χαρακτηριστικό ακόµη συµβάν σχετικά µε την 

αντιµετώπιση του ‘’ Ζητήµατος του Μοναστηρίου ’’ από την ελληνική 

διπλωµατία και της εκπεφρασµένης άποψης ότι αποτελούσε τετελεσµένο 

γεγονός, του οποίου η ανακίνηση θεωρούνταν εθνικά επιζήµια, 

συσχετίζεται µε το προµνηµονευόµενο γεγονός. Οι Μοναστηριώτες, παρά 

την απαγόρευση µετάβασης στο Παρίσι φαίνεται πως βρήκαν τελικά 

τρόπο να καταστήσουν γνωστές τις θέσεις τους στους Ευρωπαίους.Η 

πληροφόρηση της διεθνούς κοινής γνώµης έφερε αποτελέσµατα.Η 

εφηµερίδα του Παρισίου ‘’Le Temps’’ ( Ο χρόνος), υιοθέτησε σε άρθρο της 

τις θέσεις των ελλήνων του Μοναστηρίου διατυπώνοντας τη θέση πως το 

Μοναστήρι θα έπρεπε να περιέλθει σε ελληνική κυριαρχία. Το 

                                                 
256 Βλ. Αρχείο Συνδέσµου Μοναστηριωτών Θεσσαλονίκης ‘’ Η Καρτερία’’, πρακτικά συνεδριάσεων 
συνδέσµου της 22.11.1918. 
257 Βλ. Αρχείο Συνδέσµου Μοναστηριωτών Θεσσαλονίκης ‘’ Η Καρτερία’’, πρακτικά συνεδριάσεων 
15.01.1919.  
258 Βλ. ο.π., πρακτικά συνεδριάσεων 04.03.1919. 
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δηµοσίευµα εκείνο καταθορύβησε τους Σέρβους.Μάλιστα, η εφηµερίδα 

του Βελιγραδίου ‘’Politika’’ εξέφραζε την έκπληξή της στις 19.02.1920 

σχετικά µε την ανακίνηση του ζητήµατος του Μοναστηρίου, ενέργεια που 

επικροτούνταν και από τον ‘’Χρόνο’’ των Παρισίων, ενώ η θέση του 

Βενιζέλου ήταν ήδη εκπεφρασµένη. Λίγες µέρες αργότερα, στις 

28.02.1920, µέσα από τις στήλες της φιλοβενιζελικής εφηµερίδας 

‘’Εφηµερίς των Βαλκανίων’’, είδε το φως της δηµοσιότητας άρθρο 

οµογενούς από την Πελαγονία µε το ψευδώνυµο ‘’ Μεγαροβίτης’’ , που 

απαντούσε στο άρθρο της ‘’Politika’’. Εκεί γινόταν αναφορά στις δηλώσεις 

των Σέρβων το 1912, όταν είχαν πλέον καταλάβει το Μοναστήρι και όλοι 

ανεξαίρετα οι αξιωµατικοί της ‘’Πολίτικα’’ . Αυτός κάνει αναφορά για τις 

δηλώσεις των Σέρβων το 1912, όταν και κατέλαβαν το Μοναστήρι, όπου 

όλοι ανεξαίρετα οι Σέρβοι αξιωµατικοί απερίφραστα δήλωναν ‘’ όβντε κε 

µπίντι Γκρέτσκο’’, δηλαδή ‘’ εδώ θα γίνει ελληνικό’’. Συνεπώς, συνέχιζε ο 

Μεγαροβίτης, η σερβική εφηµερίδα αδικούσε κατάφωρα όσους 

ενδιαφέρονται να επιστρέψουν στην πατρογονική εστία, καθώς τους 

χαρακτήριζε απαξιωτικά ‘’ ολίγους φωνασκούντας πρόσφυγες’’. Ο 

συντάκτης του κειµένου υπογράµµιζε το γεγονός ότι η ‘’ Politika’’ 

υπεραµυνόταν των δηλώσεων του Βενιζέλου στην ελληνική Βουλή επί του 

ζητήµατος και εξέφραζε την ελπίδα ότι και η ελληνική κυβέρνησηθα 

προέβαινε σε διάβηµα προς τη σερβική,ώστε να δικαιωθεί το ελληνικό 

στοιχείο της Άνω Μακεδονίας.Άλλωστε, και οι εκπρόσωποί του στην 

Ελλάδα είχαν απευθυνθεί στο Ανώτατο Συµβούλιο της Ειρήνης.259  

  Εκείνο που προκαλεί εντύπωση  και αξίζει να σηµειωθεί είναι ότι 

το συγκεκριµένο κείµενο είχε λογοκριθεί, ιδιαίτερα στο σηµείο όπου ο 

‘’Μεγαροβίτης ‘’ επιχειρούσε να κάνει αναφορά στις συνθήκες ζωής των 

οµογενών υπό σερβική κυριαρχία. Η παραδοξότητα για ένα φιλελεύθερο 

και δηµοκρατικό κράτος, το οποίο όµως συνταρασσόταν εδώ και χρόνια 

από ένα χωρίς προηγούµενο διχασµό, το γεγονός δηλαδή της λογοκρισίας 

ενός ζωτικού άρθρου σε µία εφηµερίδα, που δεν απηχούσε παρά µόνο 

µια καθαρά προσωπική άποψη,φορτισµένη µάλιστα µε έντονα 

συναισθηµατικά στοιχεία, αποδεικνύει πως η βενιζελική εξωτερική 

πολιτική όχι µόνο δεν διάκεινταν ευµενώς για το ζήτηµα του 

Μοναστηρίου, εφόσον είχε εµπλακεί σε µεγαλοϊδεατικούς περισπασµούς, 

αλλά επεδίωκε να προστατεύσει ως ‘’ κόρη οφθαλµού’’ την ελληνοσερβική 
                                                 
259 Βλ. Εφηµερίδα των Βαλκανίων, τεύχη 20.02.1920 και 28.02.1920. 

 146



συµµαχία.Άλλωστε, η συµµαχία εκείνη θεωρούνταν βασική στρατηγική 

της επιλογή. Ως εκ τούτου, σε καµία περίπτωση δεν επιθυµούσε να 

συνδράµει σε συµπεριφορές που θα οδηγούσαν στην έξαψη των παθών 

και στη δηµιουργία ενός αντισερβικού κλίµατος, που θα ζηµίωνε τις 

εθνικές επιδιώξεις. Για τον λόγο εκείνο έφτασε στο σηµείο ο Έλληνας 

πρωθυπουργός, σε επίσκεψή του στην Φλώρινα, τον Αύγουστο του 

1918,να επιτιµήσει τις τοπικές αρχές εφιστώντας σ’ εκείνες την προσοχή 

τους ώστε να αποφεύγουν τους σωβινισµούς και τις προκλήσεις, στα 

πλαίσια της πολιτικής της τήρησης φιλικών σχέσεων µε τους Σέρβους. 

Επέκρινε κιόλας δριµύτατα και έναν Έλληνα ιερέα, οµογενή από το 

Μοναστήρι, τον Άγγελο  Αθανάσιο Στογιάνεβιτς , στον οποίο δήλωνε 

κατηγορηµατικά πως τα Βιτώλια (σσ. όχι Μοναστήρι) ήταν και θα 

παραµείνουν σερβικά, και ότι  οι Σέρβοι είχαν θυσιαστεί για την πόλη 

εκείνη και εάν ακόµη οι ίδιοι αποφάσιζαν να την παραχωρήσουν στην 

Ελλάδα, κανένας έντιµος Έλληνας δε θα τη δεχόταν.260     

  Γίνεται λοιπόν κατανοητό πως η ελληνική εξωτερική πολιτική και 

οι σύλλογοι της Πελαγονίας, εκφραστές των αξιώσεων των Ελλήνων της 

Βορείου Μακεδονίας,ακολουθούσαν ασύµπτωτες πορείες. Πρόκειται για 

την χαρακτηριστικότερη περίπτωση σύγκρουσης του ρεαλισµού και του 

ροµαντισµού, όπως άλλωστε συνέβαινε και µε τους πρώτους Μικρασιάτες 

και Ανατολικοθρακιώτες πρόσφυγες του 1913-1917, οι οποίοι 

προσέρχονταν στο ελληνικό κράτος, διωγµένοι από τις πατρογονικές 

εστίες τους.  Η ελληνική ηγεσία της εποχής, σε µία χρονική συγκυρία 

όπου η διαδικασία µετάλλαξης των εδαφικών συσχετισµών στον χώρο της 

Βαλκανικής και της Ανατολής βρισκόταν σε µία εξελισσόµενη πορεία, 

αποδείχθηκε κυνικά ρεαλιστική. Γιατί έκρινε πως έτσι θα πετύχαινε τις 

επιδιώξεις της. Μέσα από τον κυκεώνα των αντικρουόµενων συµφερόντων 

των µικρών και µεγάλων κρατών η ελληνική διπλωµατία είχε 

µονοσήµαντα προσανατολισµένο το βλέµµα της στην αντίπερα πλευρά 

του Αιγαίου πελάγους, προσπαθώντας παράλληλα να διαφυλάξει τα νώτα 

της και να ελαχιστοποιήσει τον από βορρά κίνδυνο.Από την άλλη 

πλευρά, οι ταγοί των συλλόγων των Ελλήνων όχι µόνο της Άνω 

Μακεδονίας αλλά και της Μικράς Ασίας και της Ανατολικής Θράκης, 

έκριναν και ενεργούσαν µε βάση το συναίσθηµα. Η απλοϊκή τους λογική 

                                                 
260 Βλ. Χασιώτη Λουκιανό, ‘’ Ελληνογιουγκοσλαβικές σχέσεις – Τα διλήµµατα µιας πενταετίας (1913- 
1918)’’, σελ. 404.   
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τους οδηγούσε στην εκτίµηση πως η πολυετής ισχυρή πληθυσµιακή και 

πολιτισµική παρουσία θα έπρεπε να αποτελεί το αναγκαίο και βασικό 

προαπαιτούµενο για την οιαδήποτε διεκδίκηση. Ο σεβασµός αυτής της 

προϋπόθεσης ήταν γι’ αυτούς  sine qua non για την σύναψη διακρατικών 

συµµαχιών. Έτσι, π.χ. όταν για πρώτη φορά, το 1914, η επίσηµη 

ελληνική πολιτική άρχισε επίσηµες διαπραγµατεύσεις µε τους 

Νεότουρκους για την εθελοντική ανταλλαγή των πληθυσµών,οι 

πρόσφυγες (Μικρασιάτες και Ανατολικοθρακιώτες) αντέδρασαν 

εντονότατα απέναντι στην υλοποίηση ενός παρόµοιου σχεδίου.261  

       Για το λόγο ακριβώς εκείνο και οι πρόσφυγες της Άνω 

Μακεδονίας αγνόησαν τις παραινέσεις της ελληνικής διπλωµατίας. Μετά 

τη µετάβασή τους στο Λονδίνο, στις αρχές του 1919, όπου και έθεσαν 

στους ξένους αντιπροσώπους το ζήτηµα της τύχης των Ελλήνων της 

Βόρειας Μακεδονίας,οι σύλλογοι Μοναστηριωτών Φλώρινας και 

Θεσσαλονίκης απέστειλαν στο Γάλλο αρχιστράτηγο των συµµαχικών 

δυνάµεων στο Μακεδονικό Μέτωπο D’ Esperey (Ντ’ Εσπεραί) στις 

30.11.1919 υπόµνηµα µε τις θέσεις τους. Σε αυτό γινόταν λόγος για την 

αδιαµφισβήτητη ελληνικότητα του Μοναστηρίου, την καταπιεστική 

κακοδιοίκηση των Σέρβων, την περιστολή των ελευθεριών και των 

δικαιωµάτων και κατέληγαν τελικά στο συµπέρασµα – πρόταση ότι η 

Πελαγονία θα µπορούσε να επιβιώσει οικονοµικά µόνο µε την πολιτική 

ένωσή της µε την Θεσσαλονίκη (πέραν της υφιστάµενης σιδηροδροµικής 

σύνδεσης).Μια τέτοια εξέλιξη θα γινόταν αποδεκτή από όλους τους 

πληθυσµούς ανεξάρτητα από εθνικότητα και θρήσκευµα ενώ θα 

βοηθούσε στην ενίσχυση της ελληνοσερβικής φιλίας.262  Στις αρχές δε 

του 1920 επιτροπές Μοναστηριωτών και Στρωµνιτσιωτών µετέβησαν στο 

Παρίσι και υπέβαλλαν επίσης σχετικό υπόµνηµα µε το οποίο ζητούσαν 

τουλάχιστον την ένωση των περιοχών Μοναστηρίου και Στρώµνιτσας µε τη 

µητέρα Ελλάδα.263 Κι’ αυτό, παρά το γεγονός ότι ήδη από το 1919 ο 

Βενιζέλος είχε απορρίψει αιτήµατα Ελλήνων Στρωµνιτσιωτών που 

εµπεριείχαν ελληνικές διεκδικήσεις και τους είχε καλέσει, παρά την 

                                                 
261 Βλ. Κωνσταντίνου Απ. Βακαλοπουλου, ‘’ ∆ιωγµοί και Γενοκτονία του Θρακικού Ελληνισµού. Ο 
Πρώτος Ξεριζωµός (1908-1917), Θεσσαλονίκη, 1998, σελ. 329-335. 
262 Βλ. Αρχείο Συνδέσµου Μοναστηριωτών Θεσσαλονίκης ‘’ Η Καρτερία’’, υπόµνηµα προς Ντ’ 
Εσπεραί, 30.11.1919 και  FO 371/file 6197/06.01.1921   
263 Βλ. Αρχείο ‘’ Καρτερία’’, Υπόµνηµα Αλυτρώτων βορείου Μακεδονίας. 
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έντονη δυσφορία του ελληνικού τύπου, να παραµείνουν αδιαµαρτύρητα 

στις εστίες τους, αλλιώς να µεταναστεύσουν.264   

  ∆εν σταµάτησαν όµως εδώ την προσπάθειά τους. Στις 05.07.1920 

οι σύνδεσµοι Μοναστηριωτών Φλώρινας, Θεσσαλονίκης και Αθήνας 

απέστειλαν νέο υπόµνηµα προς το Ανώτατο Συµβούλιο της Ειρήνης. Σε 

αυτό, αφού αρχικά παραπέµπουν σε ανάλογη ενέργειά τους στις 

30.11.1919, επιχειρούν µε τεκµηριωµένες θέσεις να πείσουν τους 

αντιπροσώπους πως η περιοχή του Μοναστηρίου (συµπεριλαµβανοµένου 

και του Μοριχόβου και της Κορυτσάς), θα έπρεπε να περιέλθει στην 

ελλαδική επικράτεια, επικαλούµενοι λόγους πολιτισµικούς,εµπορικούς 

και οικονοµικούς.∆ιατείνονταν λοιπόν πως η περί ου ο λόγος περιοχή, η 

οποία διασχίζεται από την Εγνατία οδό, αποτελούσε τη µόνη γέφυρα δια 

της οποίας η ελληνική Μακεδονία από τη µια µεριά και η Ήπειρος και η 

Αλβανία από την άλλη, µπορούσαν να επικοινωνούν µεταξύ τους.265 Γι’ 

αυτόν το λόγο άλλωστε από την αρχαιότητα ακόµα, το φαράγγι του όρους 

Περιστερίου (Βαρνούντος) ήταν γνωστό ως ‘’ πέρασµα’’. Ως εκ τούτου,αυτή 

η αποκοπή της ελληνικής Μακεδονίας από την Ήπειρο και την Αλβανία, 

εφόσον περιερχόταν στους Σέρβους το Μοναστήρι και το Πογραδέτσι (που 

αποτελεί αναπόσπαστο τµήµα της Κορυτσάς), θα οδηγούσε την περιοχή 

σε οικονοµικό µαρασµό.  

        Συνακόλουθα, ο πληθυσµός αυτών των περιοχών, που υπέφερε 

την απίστευτη φρίκη του πολέµου – βοµβαρδισµούς, µεγάλες πυρκαγιές, 

διώξεις και άλλες καταστροφές- θα έπρεπε να τεθεί κάτω από ελληνική 

διοίκηση, προκειµένου να µπορέσει και πάλι να αναπτυχθεί εµπορικά και 

οικονοµικά και από κάθε άλλη άποψη και οι κάτοικοι να ευηµερήσουν. Αυτήν 

άλλωστε ήταν η πολλάκις εκφρασθείσα επιθυµία των ισχυρών ελληνικών 

πληθυσµών της περιοχής αλλά και επιπλέον και των Μωαµεθανών και των 

Εβραίων. Οι Εβραίοι, που στο παρελθόν (κατά τη διάρκεια των τελευταίων 

δεκαετιών της Τουρκοκρατίας) προτιµούσαν τα ελληνικά εκπαιδευτήρια για τη 

µόρφωση των τέκνων τους, δείγµα της ελληνικής πολιτιστικής υπεροχής στην 

περιοχή εκείνη µετά την κατοχή των Σέρβων,  αδυνατώντας να εργασθούν και 

                                                 
264 Βλ. Ιάκωβου Μιχαηλίδη, ‘’ Σλαβόφωνοι µετανάστες και πρόσφυγες από τη Μακεδονία και τη 
∆υτική Θράκη (1912-1930)’’, Θεσσαλονίκη, 1996, ΑΠΘ, Φιλοσοφική Σχολή, Τµήµα Ιστορίας –
Αρχαιολογίας, διδακτορική διατριβή, σελ. 112.   
265 Βλ. FO 371/ file 6197/C 339,06.01.1921, µετάφραση από τα γαλλικά στα αγγλικά του  
υποµνήµατος των Συνδέσµων Μοναστηριωτών. 
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να ζήσουν κάτω από σερβική διοίκηση, στην συντριπτική τους πλειοψηφία 

εγκατέλειψαν το Μοναστήρι και εγκαταστάθηκαν σε ελληνικές περιοχές, τη 

Φλώρινα και τη Θεσσαλονίκη.Επιπλέον, και οι µουσουλµάνοι του 

Μοναστηρίου διακήρυσσαν ανοικτά πως προτιµούσαν να ζουν κάτω από 

ελληνική διοίκηση και δικαιολογηµένα. Επισυνάπτονταν µάλιστα και 

φωτογραφίες που αποδείκνυαν όσα υπέφεραν αυτοί από τους Σέρβους.Οι 

φωτογραφίες αφορούσαν τον Απρίλιο του 1913, όταν έξι µουσουλµανικά 

χωριά της περιοχής Πελαγονίας η σερβική βαρβαρότητα τα είχε καταστήσει 

σωρούς ερειπίων. Αλλά η άγρια συµπεριφορά και η σκληρότητα που 

υφίσταντο οι Μωαµεθανοί καθ’ όλη τη διάρκεια της σερβικής κατοχής ήταν 

τροµερή. Αρκούσε και µόνο να αναφερθεί η φρικτή δολοφονία 70 

µουσουλµάνων στο χωριό Σοπ, και άλλων στην Πεσότσανη και στη Αχρίδα 

κλπ.266  

          Ως κατακλείδα του δικαίου της επιχειρηµατολογίας για 

περιαγωγή της Βόρειας Μακεδονίας στην Ελλάδα ,προτεινόταν η 

διεξαγωγή δηµοψηφίσµατος, που θα επέτρεπε στον πληθυσµό του 

Μοναστηρίου να εκδήλωνε την επιθυµία του µε δηµοψήφισµα,  αφού 

πρώτα η περιοχή θα είχε τεθεί υπό την κατοχή στρατευµάτων µιας 

ουδέτερης και αµερόληπτης αρχής.Περαιτέρω, γινόταν µία ιστορική 

αναδροµή από το 1912, στην οποία υπογραµµιζόταν η ‘’ αιφνίδια’’ 

µεταστροφή της θέσης των τουρκικών στρατευµάτων, όπου στρέφοντας τις 

δυνάµεις τους προς τη µεριά των ελληνικών στρατευµάτων άφηναν 

ελεύθερο το πεδίο στους Σέρβους να καταλάβουν το Μοναστήρι.Η 

Ελλάδα, πιεζόµενη από τους προαιώνιους εχθρούς, τους Βουλγάρους,  

είχε αναγκασθεί να ενδώσει στις υπερβολικές αξιώσεις των Σέρβων και να 

εγκαταλείψει τον ελληνισµό της Βόρειας Μακεδονίας.Τονιζόταν επίσης η 

απουσία οιουδήποτε δεσµού  ανάµεσα στο φρόνηµα των κατοίκων της 

περιοχής και τη Σερβία (γεγονός που ήταν σε γνώση των κυβερνήσεων 

των δυτικών δυνάµεων από τους προξένους τους στο Μοναστήρι), 

αποδεικνυόταν και από το γεγονός πως οι πολίτες κατά τη διάρκεια του 

πολέµου είχαν καταταχθεί εθελοντικά κάτω από τις σηµαίες της 

Ελλάδας, της Αγγλίας, της Γαλλίας και ΗΠΑ, αλλά ούτε ούτε ένας από 

αυτούς δεν κατατάχθηκε στον σερβικό στρατό εθελοντικά. Τέλος, στο 

διεξοδικό αυτό υπόµνηµα γινόταν λόγος για την κτηνώδη συµπεριφορά 
                                                 
266 Βλ. ο.π. 
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των σερβικών αρχών απέναντι στις άλλες εθνοτικές οµάδες.Οι Σέρβοι 

επέµεναν να µην αναγνωρίζουν κανένα δικαίωµα σ’ εκείνες 

προσπαθώντας να τις εκσερβίσουν µε τη βία. Ανέφεραν µάλιστα και το 

περιστατικό που είχε λάβει χώρα δύο τρεις µήνες πριν, όταν ένας σέρβος 

ιερέας, ξένος στο Κρούσοβο, στην παλιά ελληνική εκκλησία του Αγίου 

Νικολάου, είχε απαγορεύσει να δοθεί σε νεογέννητο παιδί το όνοµα 

‘’Αντιγόνη’’ επειδή ήταν ελληνικό και πρότεινε σερβικό όνοµα. Ο 

απελπισµένος πατέρας προτίµησε τότε να µην βαπτίσει την κόρη του 

παρά να της δώσει σερβικό όνοµα ! Ήταν λοιπόν τόσο µεγάλος ο 

σωβινισµός των Σέρβων ώστε προσέθεταν την κατάληξη – ιτς όχι µόνο στα 

ονόµατα των χριστιανών, αλλά και σ’ αυτούς τους Μουσουλµάνους, όπως 

π.χ. Ιµπρήµ Αχµέτοβιτς, όπως άλλωστε προκύπτει από τα 

µουσουλµανικά επώνυµα της Βοσνίας.Η κατάσταση αυτή τελούσε σε 

πλήρη γνώση της κυβέρνησης του Βελιγραδίου, καθώς πολλοί Έλληνες 

από το Μοναστήρι και το Κρούσοβο, προσέφευγαν µάται σ’ αυτήν να τους 

επιστραφούν τα σχολεία,οι εκκλησίες και οι ελλληνικοί σύλλογοι. 

Η ενδελεχής γραπτή τοποθέτηση των εκπροσώπων των 

Μοναστηριωτών κατέληγε µε την παράκληση µίας προσωπικής 

συνέντευξης στην επόµενη συνεδρίαση του Ανωτάτου Συµβουλίου της 

Ειρήνης όπου θα συζητούνταν το ανατολικό ζήτηµα. 267 Ένα µήνα µετά, 

στις 17.8.1920, οι εκπρόσωποι των συνδέσµων Μοναστηριωτών Β.Μιχαήλ 

και Αρ. Ματλής απέστειλαν επιστολή και στον γενικό γραµµατέα της 

Κοινωνίας των Εθνών Eric Drummond, στην οποία του επισήµαιναν την 

παντελή ανυπαρξία ελληνικών σχολείων Νέα Σερβία. Οι Σέρβοι είχαν 

αναστείλει τη λειτουργία τους και τα είχαν καταλάβει αυθαίρετα από το 

πρώτο κιόλας εξάµηνο του 1913. Απαιτούσαν µάλιστα την άµεση 

απόδοση, καταρχήν, των δέκα οκτώ ελληνικών σχολείων στην πόλη του 

Μοναστηρίου, καθώς και των σχολείων του Κρουσόβου,της Αχρίδας και 

της Ρέσνας, και γενικά όλης της περιοχής. Έθεσαν επίσης το θέµα της 

άµεσης καταβολής αποζηµίωσης από τους Βούλγαρους προς την 

ελληνική κοινότητα του Κρουσόβου, οι οποίοι τον Οκτώβριο του 1918,µε 

στρατιωτικό απόσπασµα υπό τις διαταγές του στρατιωτικού ιατρού 

Αγγέλωφ, έκαψαν και εκκένωσαν την πόλη του Κρουσόβου, 

καταστρέφοντας το οίκηµα του ελληνικού σχολείου αρρένων.268  

                                                 
267 Βλ. ο.π. 
268 Βλ. FO 371/file 6197/C 339,06.01.1921, επιστολή Μιχαήλ και Ματλή στον Γραµµατέα της Κοινω- 
νίας των Εθνών. 
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  Ταυτόχρονα, έκαναν λόγο για την αυθαίρετη κατάληψη όλων των 

εκκλησιών που ανήκαν στις ελληνικές κοινότητες και που θα έπρεπε να 

αποδοθούν στους Έλληνες. Οι Σέρβοι υποσχέθηκαν την εξ ηµισείας 

ιδιοκτησία της ελληνικής εκκλησίας του Αγίου ∆ηµητρίου στο 

Μοναστήρι, την οποία είχαν σφετερισθεί εβδοµάδα µε εβδοµάδα, 

προκειµένου να τη χρησιµοποιήσουν σέρβοι ιερείς που είχαν έρθει από 

την παλαιά Σερβία. Αλλά και η υπόσχεση εκείνη αποδείχθηκε γράµµα 

κενό περιεχοµένου. Μάλιστα, στις 5/18 Μαϊου 1920, την στιγµή που οι 

Έλληνες ιερείς γιόρταζαν την µεγάλη χριστιανική γιορτή της Αναλήψεως, 

δέκα Σέρβοι αστυνοµικοί διέκοψαν τη λειτουργία και πέταξαν έξω τους 

ιερείς και τον ψάλτη, µε το επιχείρηµα πως µόνο η σερβική γλώσσα 

έπρεπε να χρησιµοποιείται στην εκκλησία. 

 Επειδή όµως οι Έλληνες της Πελαγονίας επέµεναν στο δικαίωµά 

τους να κάνουν χρήση της ελληνικής γλώσσας, οι σερβικές αρχές 

ανέστειλαν τη λειτουργία και έκλεισαν την εκκλησία του Αγίου 

∆ηµητρίου. Παρά τις µάταιες διαµαρτυρίες στην κυβέρνηση του 

Βελιγραδίου, οι Σέρβοι συνέχιζαν τους ελιγµούς τους µε σκοπό τη βίαιη 

σλαβοποίηση όλου του πληθυσµού της Βόρειας Μακεδονίας, και 

αναγκάζοντας πολλούς κατοίκους της περιοχής να εγκαταλείπουν τη 

χώρα για ξεφύγουν από τη σερβική τυραννία.Αρκετοί αναζητούσαν 

δικαιοσύνη και προσέφευγαν στην Κοινωνία των Εθνών,προσκοµίζοντας 

και τα σχετικά αποδεικτικά στοιχεία που επιβεβαίωναν την αλήθεια των 

καταγγελοµένων τους.269 Από τη στιγµή όµως που το µητροπολιτικό 

κέντρο είχε διαγράψει τα κυριαρχικά του δικαιώµατα στην περιοχή 

εκείνη και εκχωρούσε οριστικά και αµετάκλητα τους ελληνικούς 

πληθυσµούς των ελληνικών κέντρων της Άνω Μακεδονίας στη φίλη και 

σύµµαχο Σερβία οι παρακλήσεις εκείνες, που ετύγχαναν µάλιστα και της 

αποδοκιµασίας της ελληνικής κυβέρνησης, δεν είχαν καµία εφαρµογή. Η 

τύχη της Άνω Μακεδονίας είχε προ πολλού διαγραφεί. 

  Παρ’ όλα αυτά, οι Μοναστηριώτικοι σύνδεσµοι που 

λειτουργούσαν στα όρια του ελληνικού κράτους συνέχισαν να 

επιδεικνύουν ενδιαφέρον και να αγωνίζονται για τα δικαιώµατα των 

συµπατριωτών τους. Μάλιστα, στα τέλη του 1920 αναθάρρησαν και 

επέτειναν τη δραστηριότητά τους. Σε αυτό συνέτεινε η καθεστωτική  

                                                 
269 Βλ. ο.π. 
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µεταβολή που ακολούθησε τις εκλογές του Νοεµβρίου του 1920, όπου ο 

Βενιζέλος, παρά την τεράστια διπλωµατική επιτυχία της υπογραφής της 

Συνθήκης των Σεβρών, µε την οποία de jure ελάµβανε σάρκα και οστά η 

Ελλάδα των δύο ηπείρων και των πέντε θαλασσών, ηττήθηκε από την 

Ηνωµένη Αντιπολίτευση. Οι Μοναστηριώτες της Θεσσαλονίκης, 

θεωρούσαν φυσιολογικά υπεύθυνο τον Κρητικό εθνάρχη για την 

ενσωµάτωση της ιδιαίτερής τους πατρίδας στη Σερβία, εφόσον δεν είχε 

υποστηρίξει στα διεθνή fora τον αγώνα τους.Μάλιστα, δεν δίστασαννα 

ταχθούν ανοιχτά στο πλευρό των αντιβενιζελικών και έφτασαν στο σηµείο 

να αποστείλουν συγχαρητήρια τηλεγραφήµατα αµέσως µετά τις εκλογές 

τόσο προς τον εξόριστο βασιλιά Κων/νο και τον πρίγκηπα Γεώργιο µε 

ευχές για επάνοδο, όσο και προς τον Φίλιππο και Στέφανο ∆ραγούµη. 270 

Την ίδια στιγµή, στις 10.11.1920, απέστειλαν επιστολή προς τον πρόεδρο 

της Κοινωνίας των Εθνών στη Γενεύη, στον οποίο επανέφερανν το ζήτηµα 

των δίκαιων απαιτήσεων των Ελλήνων της περιοχής Μοναστηρίου. 

Παράλληλα εξέφραζαν την αγωνία τους καθώς η σερβική κυβέρνηση δεν 

είχε ακόµη επικυρώσει την συνθήκη του Αγίου Γερµανού που είχε 

υπογραφεί στις 10.09.1919.Ζητούσαν από τον πρόεδρο της ΚΤΕ να 

παρέµβει για την αποφυγή βίαιων διωγµών, που προκαλούσε ο 

σωβινισµός των Σέρβων, και απαιτούσαν τη διασφάλιση δικαίων τους να 

ζουν ως ελεύθεροι άνθρωποι και να µην εξαναγκάζονται να 

µεταναστεύουν µαζικά.271 Στην επιστολή αυτή απάντησε ο γενικός 

γραµµατέας της Κοινωνίας των Εθνών Eric Drummond και ενηµέρωσε 

τον Αριστοτέλη Ματλή πως η συνθήκη προστασίας των µειονοτήτων του 

Αγίου Γερµανού είχε επικυρωθεί από την κυβέρνηση Σέρβων-Κροατών 

και Σλοβένων. Αλλά και πέραν τούτου η προστασία των µειονοτήτων είχε 

τεθεί υπό την εγγύηση της Κοινωνίας των Εθνών. Ήδη δε είχαν µοιρασθεί 

φωτοτυπίες των επιστολών των συνδέσµων που αναφέρθηκαν παραπάνω 

(στις 29.07.1920, 17.08.1920 και 10.11.1920) στα µέλη του 

Συµβουλίου προς ενηµέρωσή τους. 272

 

 

 

                                                 
270 Βλ. Εφηµερίδα των Βαλκανίων, 12.11.1920.  
271 Βλ. FO 371/file 6197/C 339, 06.01.1921, επιστολή συνδέσµου Μοναστηριωτών που υπογράφεται 
από τον πρόεδρο Αριστοτέλη Ματλή και τον γενικό γραµµατέα Αλέξ. Γούναρη στον πρόεδρο της ΚτΕ. 
272 Βλ. ο.π.  
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II. - Η ∆ιάλυση και ο Εκσερβισµός των Ελληνικών Κοινοτικών  

------------------------------------------------------------------------------------------ 

Πραγµάτων στην Άνω Μακεδονία. 

------------------------------------------------------------------ 

 

1.  Πριν ακόµη επικυρώσει η συνδιάσκεψη της Ειρήνης στο Παρίσι 

την κυριαρχία της Πελαγονίας στην εδαφική επικράτεια του βασιλείου 

των Σέρβων, Σέρβων, Κροατών και Σλοβένων, οι Σέρβοι, οι οποίοι είχαν 

την πολιτική καθοδήγηση του νέου κρατικού µορφώµατος και έλεγχαν 

απόλυτα τα κέντρα εξουσίας, έθεσαν σε εφαρµογή µια πολιτική βίαιου 

εκσερβισµού των πληθυσµών της Νέας Σερβίας. Ενσωµάτωσαν οριστικά 

µια περιοχή όπου ελάχιστοι Σέρβοι κατοικούσαν σ' αυτή ενώ η 

συντριπτική πλειονότητα είχε διαφορετική εθνοτική ταυτότητα. 

Απερίσπαστοι πλέον από την περιπέτεια του πολέµου, που είχε 

λειτουργήσει ανασχετικά στις όποιες προσπάθειες " ελέγχου " της 

περιοχής, επιδόθηκαν σε µία συστηµατική προσπάθεια αφοµοίωσης των 

πληθυσµών, αδιαφορώντας για την τεταµένη κατάσταση που επικρατούσε 

λόγω της σωβινιστικής διάθεσης τους. Η σερβική ιθύνουσα τάξη είχε µία 

αµφίσηµη πολιτική. Στο εξωτερικό διατύπωνε ευθαρσώς την άποψη πως 

οι πληθυσµοί που εγκαταβίωναν στη σερβική Μακεδονία, ιδιαίτερα οι 

σλαβόφωνοι, ήταν Σέρβοι. Στο εσωτερικό όµως ασπάζονταν πλήρως τις 

απόψεις του ανθρωπογεωγράφου (και διατελέσαντος πρύτανη 

Βελιγραδίου) Jovan Cvljic, ο οποίος διατύπωνε τη θεωρία ότι οι σλαβικοί 

πληθυσµοί της Νότιας Σερβίας είχαν ακαθόριστη εθνική συνείδηση, 

δηλαδή δεν ήταν ούτε Σέρβοι ούτε Βούλγαροι, αλλά "Σλαβοµακεδόνες".273 

Μέσα από αυτό το πλαίσιο θεωρούσαν πως µε συντονισµένες προσπάθειες 

θα ατονούσαν οι δεσµοί των κατοίκων µε την Βουλγαρία και την 

Ελλάδα.274273 Για την πραγµάτωση των επιδιώξεων τους καθόρισαν τις 

παραµέτρους της διαδικασίας και χειραγώγησης: χρησιµοποίηση της 

Εκπαίδευσης και της Θρησκείας ως µέσων προπαγάνδας, αποκλειστική 

χρήση της σερβικής γλώσσας στο δηµόσιο βίο, εποικισµοί. 
                                                 
273 Βλ. Κ. Μπράµου, «Σλαβοκοµµουνιστικαί οργανώσεις εν Μακεδονία», σελ. 80. Πρβλ. και 
Βλάση Βλασίδη, «Η Εσωτερική Μακεδονική Επαναστατική Οργάνωση στον µεσοπόλεµο 
(1919-1930)», σελ.147-150.
274 Βλ. Jovan Cvijic, " Remarks in the Ethnography of the Macedonian Slavs " , London, 1906 
σελ. 2   
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Έτσι λοιπόν προχώρησαν σε µία κλιµακούµενη σκλήρυνση της 

στάσης τους απέναντι στους πληθυσµούς της Πελαγονίας. Έκλεισαν 

οριστικά όλα τα σχολεία των άλλων εθνοτήτων που εξακολουθούσαν να 

λειτουργούν και η διδασκαλία πλέον γινόταν αποκλειστικά στη σερβική. 

Παράλληλα, για την οποιαδήποτε συναλλαγή µε δηµόσιες υπηρεσίες, 

προφορική ή γραπτή, επιβλήθηκε η αποκλειστική χρήση της σερβικής 

γλώσσας. Το γεγονός αυτό προκάλεσε σοβαρές δυσκολίες στον τοπικό 

πληθυσµό, εφόσον όποιος δεν γνώριζε σερβικά (και ήταν η µεγάλη 

πλειοψηφία και το σύνολο σχεδόν των Ελλήνων του Μοναστηρίου), θα 

έπρεπε να διεκπεραιώνει τις όποιες υποθέσεις του µε δικηγόρο.275274 Την 

ίδια στιγµή προχώρησε η προσπάθεια εποικισµού της περιοχής µε 

Σέρβους από την Παλαιά Σερβία και τη Βοσνία. ∆ηµιουργήθηκαν έτσι στο 

Μοναστήρι και στην ύπαιθρο νέα χωριά. Ως αποτέλεσµα της εποικιστικής 

αυτής πολιτικής είχαν εγκατασταθεί έως το 1920 στη σερβική Μακεδονία 

περίπου 8.500 οικογένειες περίπου, 40.000 µε 50.000 άτοµα.276 Η 

προσπάθεια εποικισµού βέβαια είχε ξεκινήσει το 1914 και συνεχίστηκε 

µε µεγαλύτερη κλίµακα µετά τον νόµο του 1931, βάσει του οποίου 

διατέθηκαν στη σερβική Μακεδονία εκτάσεις 289.000 εκταρίων. Μέχρι το 

1935 εγκαταστάθηκαν στην περιοχή εκείνη 19.000 οικογένειες, στις 

οποίες χορηγήθηκε ως κλήρος 104.000 εκτάρια γης και 8.132 οικίες.277 

Η πολιτική όµως εκείνη είχε περιορισµένα αποτελέσµατα γιατί υπήρξε 

ελλιπής οργάνωση του σχεδίου και η κρατική µηχανή παρουσίασε 

αδυναµία (σε συνδυασµό και µε την οικονοµική δυσπραγία) να το 

υλοποιήσει αποτελεσµατικά.278

Όπως ήταν φυσικό, η νέα πολιτική που αποφάσισαν και 

υιοθέτησαν οι Σέρβοι επηρέασε και την πολιτισµική παρουσία του 

ελληνισµού της Πελαγονίας, εφόσον η πολιτική βίαιου εκσερβισµού και 

αφοµοίωσης των πληθυσµών της Νότιας Σερβίας δεν εξαιρούσε και τους 

Έλληνες. Οι συµπαγείς ελληνικές µάζες που εξακολουθούσαν να 

βρίσκονται στη σερβική επικράτεια, υπόκεινταν και αυτές στην πολιτική 

εκσερβισµού τους. Προς αυτήν την κατεύθυνση δηµοσιεύεται στις 

31.1.1921 στατιστική, στην οποία δεν αναφέρονταν καθόλου Έλληνες, 
                                                 
275 Βλ. Βλσάση Βλασίδη, ο.π., σελ. 149.  
276 Βλ. Βλάση Βλασίδη, ο.π., σελ. 150. 
277 Βλ. ∆ηµητρίου ∆ίον. Ζαγκλή, "Η Μακεδονία του Αιγαίου και οι Γιουγκοσλάβοι " , Αθήνα 
1975, σελ. 71. Επίσης και τον Jaques Ancel, La Macedoine (Son Evolution contemporain), 
Paris. Librairie de la Grave (1930), " Τα πολιτικά αίτια των µετακινήσεων µετά τον Α' 
Παγκόσµιο Πόλεµο". 
278 Βλ. Βλάση Βλασίδη, ο.π., σελ. 150 
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αλλά γινόταν όµως αναφορά στην ύπαρξη 40.338 Ελληνοκαθολικών.279 

Με δεδοµένη την υιοθέτηση µέτρων εκ µέρους των Σέρβων που 

αποσκοπούσαν στην αλλοίωση των φυλετικών συσχετισµών και της 

αναπόσπαστης σύνδεσης του ελληνισµού µε την Ορθοδοξία, τεκµαίρεται 

η αξιόλογη πληθυσµιακή και πολιτιστική παρουσία του την περίοδο 

εκείνη. 

Έτσι, από το 1918 κιόλας, οι Σέρβοι ανέπτυξαν µία ασυνήθιστη 

πολεµική απέναντι στον ελληνισµό της σερβικής Μακεδονίας. Το κλίµα 

αυτό του έντονου µισελληνισµού των (φίλων και συµµάχων) Σέρβων δεν 

υπέλαθε της προσοχής Ελλήνων προσκόπων από την Έδεσσα, που 

µετέβησαν το ∆εκέµβριο του 1918 στο Μοναστήρι για οικογενειακές 

υποθέσεις. Η εκτίµηση τους υπήρξε ότι η κατάσταση των ελληνικών 

πληθυσµών επέκεινα των ελληνικών συνόρων υπήρξε πραγµατικά δεινή. 

Επεσήµαιναν τα καθηµερινά µέτρα των σερβικών αρχών σε βάρος του 

ελληνικού στοιχείου, σε µία πόλη όπου πλεόναζαν οι Ελληνες, σε σηµείο 

να σκέπτονται να καταφύγουν στην ελεύθερη ελληνική γη. Οι Σέρβοι 

ουσιαστικά απέβλεπαν σε µία τέτοια εξέλιξη γιατί διευκόλυνε την 

προσπάθειά τους να εκσερβίσουν πλήρως την περιοχή. ∆ήλωναν µάλιστα 

ότι"τώρα δεν είναι 1913 αλλά 1918" και υπονοούσαν ασφαλώς την 

εδραίωση πλέον της κυριαρχίας τους.280 275 Προς αυτή την κατεύθυνση 

επιχείρησαν να παρεµβάλουν σοβαρά προσκόµµατα στην επικοινωνία των 

οµογενών µε το µητροπολιτικό κέντρο και να περιορίσουν όσο γινόταν 

περισσότερο τις εµπορικές συναλλαγές. Σκόπιµα λοιπόν καθυστερούσαν 

οι σερβικές αρχές τη διεκπεραίωση των διαδικασιών εισόδου και κυρίως 

εξόδου από τη σερβική επικράτεια εµπόρων από την περιφέρεια 

Φλώρινας. Ακόµη και οι ηθοποιοί του σερβικού θεάτρου του 

Μοναστηρίου τέθηκαν στην υπηρεσία της ανθελληνικής προπαγάνδας, µε 

θεατρικά έργα παρόµοιου περιεχοµένου, παρά το γεγονός ότι ο θίασος 

είχε εµφανιστεί το καλοκαίρι του 1918 στην ελληνική κοινωνία της 

Έδεσσας και είχε τύχει θερµής υποστήριξης και φιλοξενίας.281 Αλλά και η 

χρήση της ελληνικής γλώσσας απαγορεύθηκε ρητά και καταπολεµήθηκε 

λυσσαλέα η διάδοση της. Οι Έλληνες της Πελαγονίας φοβούνταν να 

µιλήσουν δηµόσια ελληνικά. Μία τέτοια από µέρους τους συµπεριφορά, 

                                                 
279 Βλ. ∆ηµητρίου ∆. Ζαγκλή, ο.π., σελ. 71, καθώς επίσης και Ε. Σαββόπουλο, " Μακεδονία", 
έκδ. 1945, σελ. 77, υποσηµ. 31 

280 Βλ. Ι.Α.Μ., έγγραφο εφόρου προσκόπων νοµού Πέλλης Θαλασσινού προς τον νοµάρχη 
Πέλλας, 10.12.1918. 
281 Ο.π. 
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συνιστούσε αδίκηµα και, εφόσον συλλαµβάνονταν επ' αυτοφώρω, 

τιµωρούνταν µε πρόστιµο. Η σερβική γλώσσα έπρεπε να επικρατήσει µε 

κάθε µέσο και τρόπο. Τα µέτρα εκείνα προκάλεσαν κατάπληξη στους 

οµογενείς. Ταυτόχρονα όµως τους δηµιούργησαν αισθήµατα 

απογοήτευσης και φόβου. Ανέµεναν βέβαια ότι η σερβική κυβέρνηση θα 

επανόρθωνε και θα έπαιρνε τα προσήκοντα µέτρα εφόσον βρισκόταν σε 

εγκαρδιότατες σχέσεις µε την ελληνική κυβέρνηση.282 

Ωστόσο η κατάσταση επιδεινωνόταν δραµατικά. Ενδεικτική του 

νέου status και της απροκάλυπτης συµπεριφοράς των Σέρβων 

αξιωµατούχων καθώς και του απηνούς διωγµού κάθε τι ελληνικού στην 

περιοχή αυτή, υπήρξε και το παρακάτω περιστατικό. Το ∆εκέµβριο του 

1918 η ελληνική κοινότητα Μοναστηρίου έστειλε στο νοµάρχη Έδεσσας 

δύο γυναίκες, την Ευαγγελία Υφαντοπούλου και τη Φάνη Βασιλείου, 

προκειµένου να καταστεί ενήµερη η ελληνική πολιτεία για τη στάση των 

Σέρβων, οι οποίοι οργίαζαν κυριολεκτικά σε βάρος του ελληνικού 

πληθυσµού της πόλης. Όποιος συλλαµβανόταν να χαιρετά Έλληνα, 

τιµωρούνταν µε δέκα δραχµές πρόστιµο. Στα χωριά είχε απαγορευθεί 

στους Έλληνες ιερείς να ψάλλουν στα ελληνικά και όλα τα ελληνικά ιερά 

βιβλία των ναών είχαν εξοβελιστεί από τις εκκλησίες. Από τον Έλληνα 

µάλιστα ιερέα του Μοναστηρίου παπα- Συµεών είχε αφαιρεθεί βίαια από 

τα χεριά του το άγιο ποτήριο, κατά τη στιγµή που εκείνος µεταλάµβανε 

τους Έλληνες της πόλης!!!283276 Η αλγεινή εκείνη συµπεριφορά έναντι των 

Ελλήνων της Πελαγονίας δεν δικαιολογούνταν βέβαια σε καµία 

περίπτωση από έναν οµόδοξο λαό, που έδειχνε να µην σέβεται ούτε το 

ιερό δικαίωµα της τέλεσης ιερών µυστηρίων.

Από την πλευρά της η επίσηµη ελληνική πολιτική, στην όποια 

έκφραση της, που αναµφίβολα περιέρχονταν σε γνώση της αυτά τα 

περιστατικά, εξακολουθούσε να τηρεί σιγή ιχθύος. Έτσι, θεωρούσε ότι 

τέτοιου είδους ενέργειες αποτελούσαν µεµονωµένα περιστατικά 

κατώτερων αξιωµατούχων, οι οποίοι διακατέχονταν όντως από υπέρµετρο 

ζήλο και σωβινιστικά αισθήµατα Ωστόσο, η στάση τους εκείνη σε καµιά 

περίπτωση δεν θα έπρεπε να διαταράξει τις σχέσεις των δύο λαών, που 

συνδέονταν µε παραδοσιακούς δεσµούς φιλίας.284

                                                 
282 Ο.π. 
283 Βλ. I.A.M., έγγραφο νοµάρχη Πέλλας προς Γενική ∆ιοίκηση Θεσσαλονίκης, 06.12.1918 
284 Βλ. για τη στάση αυτή Ι.Α.Μ., έγγραφα εκτιµήσεων αυτής της σοβινιστικής συµπεριφοράς 
των Σέρβων από Έλληνα πρεσβευτή Βελιγραδίου, αστυνοµικό διευθυντή Αµυνταίου, ανώτερο 
διοικητή Χωροφυλακής Μακεδονίας  
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2.  Με την ενσωµάτωση των εδαφών της Άνω Μακεδονίας στη σερβική 

επικράτεια τέθηκε και το θέµα της χειραφέτησης των µητροπόλεων που 

ανήκαν άλλοτε στη δικαιοδοσία του οικουµενικού πατριαρχείου και της 

υπαγωγής τους ή όχι και µε ποιο τρόπο στη σερβική Εκκλησία. Από το 

1913 κιόλας είχαν ξεκινήσει οι διαπραγµατεύσεις µεταξύ των 

εµπλεκοµένων µερών. Από το 1917 δε η µητρόπολη Πελαγονίας απώλεσε 

την ελληνική καθοδήγηση, καθώς εκδιώχθηκε ο Έλληνας µητροπολίτης 

Χρυσόστοµος Καβουρίδης και στη θέση του τοποθετήθηκε ο τότε βοηθός 

επίσκοπος Σκοπίων και µετέπειτα πατριάρχης Σερβίας Βαρνάβας Ρόσιτς. 

Παρά τις επανειληµµένες προσπάθειες και τις παρεµβάσεις Ελλήνων 

ιεραρχών προς το οικουµενικό πατριαρχείο και τις διαµεσολαβήσεις τους 

προς τη σερβική κυβέρνηση, µε σκοπό την ανάκληση του Χρυσοστόµου 

στην έδρα του, οι Σέρβοι ήταν ανένδοτοι. Έτσι, δεν επέτρεψαν να λάβει 

χώρα µια τέτοια εξέλιξη, προφασιζόµενοι, σε σχετική πρωτοβουλία του 

Αρχιερατικού Συµβουλίου Θεσσαλονίκης προς το σερβικό προξενείο της 

πόλης, πως η διαφωνία τους εστιαζόταν µόνο στο συγκεκριµένο πρόσωπο 

και δεν είχαν αντίρρηση για το διορισµό άλλου αρχιερέα.285277

Τον Αύγουστο του 1919 αντιπροσωπεία της σερβικής κυβέρνησης 

και της σερβικής Εκκλησίας, αποτελούµενη από τους P. Gavrilovic, C. 

Mitrovic, Τ. Popovlc.S. Ljubobratic, τον ιερέα St. Dimitrievlc και τον 

διάκονο Ε. Piperkovic, µετέβη στην Κωνσταντινούπολη , προκειµένου να 

ζητήσει πρώτα την ανασύσταση του σερβικού πατριαρχείου και έπειτα την 

χειραφέτηση πασών των µητροπόλεων της Σερβίας,οι οποίες µέχρι το 

1913 υπάγονταν στην κανονική δικαιοδοσία του Οικουµενικού θρόνου. 

Οι µητροπόλεις αυτές ήταν της Πελαγονίας, των Πρεσπών και Αχριδών (οι 

δύο αυτές µητροπόλεις ανήκαν στα γεωγραφικά όρια της περιοχής 

Μοναστηρίου), Στρώµνιτσας και τµήµα της µητρόπολης Πολυανής.286

Έπειτα από τις σχετικές διαπραγµατεύσεις υπογράφτηκε την 17η 

Μαρτίου του 1920 η σχετική σύµβαση µεταξύ των δύο εµπλεκοµένων 

µερών. Την επόµενη δε ηµέρα εκδόθηκε η συνοδική απόφαση της αγίας 

                                                 
285Βλ. AYE, φάκελλος Β/35, 19.03.1919 (ΑΠ 11813), υπουργός Εκκλησιαστικών και ∆ηµόσιας 
Εκπαίδευσης ∆ίγκας προς ΥΠΕΞ. 
286 Βλ. Αθανασίου Αγγελόπουλου, " Το εκκλησιαστικό καθεστώς των µητροπόλεων της 
Βορείου Μακεδονίας από το 1913 µέχρι σήµερον", (Μακεδονικά, 15,1975), σελ. 29-31. 
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και Ιεράς πατριαρχικής συνόδου (σχετικά µε τη χειραφέτηση των 

επαρχιών του πατριαρχείου της Βόρειας Μακεδονίας στη Σερβία) ως 

προϊόν των νέων τοπικών και εδαφικών συνθηκών και της προσαρµογής 

της εκκλησιαστικής διοίκησης προς τις εκάστοτε πολιτικές και εδαφικές 

µεταβολές .Η απόφαση εκείνη υπογράφτηκε από τον παρατηρητή του 

Οικουµενικού Θρόνου µητροπολίτη Προύσης ∆ωρόθεο και από τα µέλη 

της Αγίας και Ιεράς Συνόδου, που συγκροτούνταν από τους µητροπολίτες 

Καισαρείας Νικόλαο, Κυζίκου Κωνσταντίνο, Αµασείας Γερµανό, Πισιδίας 

Γεράσιµο, Αγκύρας Γερβάσιο, Αίνου Ιωακείµ, Βιζύης Άνθιµο, Σηλυβρίας 

Ευγένιο, Σαράντα Εκκλησιών Αγαθάγγελο, Τυρολόης και Σερεντίου 

Νικηφόρο, ∆αρδανελλίων και Λαµψάκων Ειρηναίο. ∆ύο χρόνια µετά, στις 

19.02.1922 υπογράφηκε από τον πατριάρχη Μελέτιο τον ∆' και ο 

κανονικός πατριαρχικός συνοδικός τόµος. Σύµφωνα µε τον τελευταίο, 

πέρα από την υπαγωγή των ως άνω µητροπόλεων στην ενωµένη σερβική 

Εκκλησία, ανασυστήνονταν και το σερβικό πατριαρχείο. Η επίσηµη 

τελετή της παράδοσης του πατριαρχικού τόµου έλαβε χώρα από 

αντιπροσωπεία του Οικουµενικού πατριαρχείου µε επικεφαλής το 

µητροπολίτη Γερµανό Καραβαγγέλη (εκ των βασικότερων πρωταγωνιστών 

του Μακεδόνικου Αγώνα) στον καθεδρικό ναό του Βελιγραδίου στις 

02.04.1922. Την κανονική χειραφέτηση των µητροπόλεων της Βορείου 

Μακεδονίας αναγνώρισαν όλες οι ορθόδοξες εκκλησίες.287278

Η εξέλιξη εκείνη ήταν αναπόφευκτη. Κι' όλα αυτά ,παρά την 

εσκεµµένη παρεµβολή αλλεπάλληλων αναβολών ως προς τη διευθέτηση 

του ζητήµατος από τη µια µεριά του Οικουµενικού πατριαρχείου, η 

οποία προκαλούσε τις έντονες αντιδράσεις των Σέρβων. Έτσι, το 1920 

υπήρξαν πολλά δηµοσιεύµατα της εφηµερίδας "Κήρυκας" του ενωµένου 

ενοριακού κλήρου των Γιουγκοσλάβων, τα οποία στρέφονταν κατά του 

πατριαρχείου, ζητώντας άµεση επίλυση του ζητήµατος και άµεση εκλογή 

πατριάρχη. Η συγκεκριµένη εφηµερίδα χαρακτήριζε ως «σιµωνία» την 

απαίτηση ποσού 1,5 εκατοµµυρίου φράγκων εκ µέρους του πατριαρχείου 

για την παραχώρηση της συγκατάθεσης του στις σερβικές 

απαιτήσεις.288279

Είναι αλήθεια ότι ο Οικουµενικός Θρόνος υιοθέτησε µία 

διακριτική στάση απέναντι στο θέµα των µητροπόλεων της Βόρειας 

                                                 
287Βλ. ο.π. 
 288 Βλ. Εφηµερίδα «Εκκλησιαστική Αλήθεια», τεύχος 03.10.1920. 
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Μακεδονίας. Άφησε το θέµα ανοικτό για µία οκταετία περίπου ενώ 

επιχείρησε να επαναφέρει το µητροπολίτη Χρυσόστοµο όταν εκείνος είχε 

εκδιωχθεί. Επέδειξε µάλιστα και θετική συµπεριφορά προς το πρόσωπο 

του, παρά τις κατηγορίες του τελευταίου για µετατροπή του πατριαρχείου 

σε βενιζελική λέσχη. Καταρχήν, του επέτρεψε να συµµετάσχει στη 

διαδικασία εκλογής του νέου πατριάρχη Μελετίου του ∆1, παρά το 

γεγονός ότι υπήρξε σχολάζων µητροπολίτης Πελαγονίας. Έπειτα, 

τοποθετήθηκε στο µητροπολιτικό θρόνο του Μελένικου, το 1922 και, 

κατόπιν, το 1927, στη µητρόπολη Φλώρινας. Μέσα δε από άρθρο- 

αναδηµοσίευση από την εφηµερίδα " Πατρίδα" στην «Εκκλησιαστική 

Αλήθεια» της διαµαρτυρίας του Χρυσοστόµου για το σφαγιασµό της 

εθνικής και θρησκευτικής συνείδησης της ιστορικής επαρχίας 

Πελαγονίας, του εκχώρησε και βήµα υιοθετώντας έµµεσα τις θέσεις του 

για τις ελληνικές κοινότητες στη Σερβία. Στο άρθρο εκείνο παρέχονταν 

πληροφορίες σχετικά µε τις διαλαµβανόµενες διαπραγµατεύσεις ανάµεσα 

σε τριµελή επιτροπή της αγίας και Ι. συνόδου και του Π. Γαβριήλοβιτς εκ 

µέρους της σερβικής Εκκλησίας και κυβέρνησης. Η επιτροπή λοιπόν του 

πατριαρχείου από τη δεύτερη κιόλας συνεδρία απαίτησε για λογαριασµό 

των Ελλήνων, οι οποίοι συγκροτούσαν τις κοινότητες της Άνω 

Μακεδονιας, να διατηρήσουν τη γλώσσα, τις σχολές και άλλα ιδρύµατα, 

απολαύοντας θρησκευτικής και εκπαιδευτικής αυτονοµίας. Ο Σέρβος 

απεσταλµένος ισχυρίστηκε ότι η Σερβία ως συνταγµατικό κράτος δεν 

επιθυµούσε και δεν µπορούσε να εµποδίσει τη χρήση και την ανάπτυξη 

της ελληνικής γλώσσας. Εφόσον το ζήτηµα της κοινοτικής αυτονοµίας 

ήταν ζήτηµα πολιτικής φύσης, όπως υπογράµµιζε, επαφιόταν στην 

αρµοδιότητα των κυβερνήσεων Αθηνών και Βελιγραδίου.289280

Η πατριαρχική όµως επιτροπή διαµήνυσε στο Σέρβο αντιπρόσωπο 

πως δεν ήταν διατεθειµένη να εκχωρήσει το απαράγραπτο δικαίωµα του 

πατριαρχείου στην ελληνική κυβέρνηση. Μετά δε την αποφατική κρίση 

της Ιεράς συνόδου αποφασίστηκε στο υποβληθέν σχέδιο σύµβασης να 

αφηνόταν το ζήτηµα των ελληνικών κοινοτήτων στις δύο κυβερνήσεις, µε 

την υποχρέωση να κοινοποιήσουν αµφότερες το αποτέλεσµα της 

συνεννόησης τους. Στο τελικό σχέδιο της επιτροπής επεξηγούνταν τελικά 

ο όρος" κοινότητες" µε την αντίστοιχη φράση "της εξασφαλίσεως της 
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εκκλησιαστικής, εκπαιδευτικής και φιλανθρωπικής αυτών ζωής". Οι 

Σέρβοι, απαντώντας ότι µε την υπογραφή της συνθήκης του Αγίου 

Γερµανού είχαν ήδη προβλέψει τα δίκαια των µειονοψηφιών, µετά από 

ανταλλαγή επιστολών µε τον τοποτηρητή του Οικουµενικού Θρόνου 

µητροπολίτη Προύσης ∆ωρόθεο, πέτυχαν τελικά να απαλείψουν από τη 

σύµβαση το σχετικό άρθρο περί κοινοτήτων.290281

Εν κατακλείδι, και µε αυτόν τον τρόπο, ο ελληνισµός του 

Μοναστηρίου αποστερήθηκε τελικά την πνευµατική του καθοδήγηση, και 

αποκόπηκε από τον βασικότερο βραχίονα της πολιτισµικής του 

παρουσίας. Μέσα από τη διεξοδική ανάλυση της εξέλιξης του όλου 

ζητήµατος αυτού καταδείχθηκε η επαµφοτερίζουσα στάση των Σέρβων, 

που εκµεταλλεύθηκαν µε τον καλύτερο δυνατό τρόπο την απουσία της 

ελληνικής διπλωµατικής παρέµβασης. Το Οικουµενικό πατριαρχείο, ως 

κορυφαίος εκκλησιαστικός θεσµός, µε υπερκρατική πνευµατική 

δικαιοδοσία, αδυνατούσε εκ των πραγµάτων να ασκήσει εξωτερική 

πολιτική για λογαριασµό του ελλαδικού κράτους και να επιβάλλει 

πολιτικές συµπεριφορές. Άλλωστε από το παρελθόν οι δύο πόλοι του 

αλύτρωτου ελληνισµού συγκρούονταν σχετικά µε την καθοδήγηση των 

υπόδουλων.291282

 

3.  Το επόµενο βήµα της σερβικής πολιτικής ήταν να πλήξει το 

ιδιοκτησιακό καθεστώς του ελληνισµού του Μοναστηρίου. Ο τελευταίος 

είχε πετύχει διαχρονικά να κυριαρχήσει στο κοινωνικό, πολιτιστικό και 

οικονοµικό γίγνεσθαι της περιοχής έχοντας ως προωθητικές δυνάµεις την 

Παιδεία και την Εκκλησία, οι οποίες τελούσαν σε πλήρη και αιτιώδη 

συνάφεια µε την οικονοµική του αυτοτέλεια. Πραγµατικά, το πλήθος των 

ιδιόκτητων οικηµάτων και η λοιπή περιουσία της ελληνικής κοινότητας 

είχαν δηµιουργήσει τις αναγκαίες υποδοµές για την απρόσκοπτη 

συνέχεια της εν γένει ελληνικής παρουσίας των ελληνικών πληθυσµών της 

Πελαγονίας, εφόσον τα έσοδα από την εκµετάλλευση της κοινοτικής 

περιουσίας διαθέτονταν για τη συντήρηση των παραπάνω ιδρυµάτων. 

Ιδιαίτερα, µετά την καθεστωτική µεταβολή του 1913, την αλλαγή των 

συνθηκών και την περιστολή της κοινοτικής αυτονοµίας, αυξήθηκε 

γεωµετρικά η σηµασία των εσόδων της περιουσίας της ελληνικής 

κοινότητας. Οι πηγές εκείνες αξιοποιούνταν αποκλειστικά για την κάλυψη 
                                                 
290Βλ. Εκκλησιαστική Αλήθεια, ο.π. 
291Βλ. Κωνσταντίνου Απ. Βακαλόπουλου,'' Ο Βόρειος Ελληνισµός κατά την πρώιµη Φάση του 
Μακεδόνικου Αγώνα 1878-1904)", σελ. 43-44. 
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των πάσης φύσεως αναγκών της ελληνικής παρουσίας στη σερβική 

Μακεδονία. 292283

Οι σερβικές αρχές, στα πλαίσια της πολιτικής εκσερβισµού που 

απροκάλυπτα άρχιζαν να εφαρµόζουν από τα τέλη κιόλας του πρώτου 

Παγκοσµίου πολέµου, προχώρησαν στις 01.09.1920 σε κατάσχεση της 

κτηµατικής περιουσίας της ελληνικής κοινότητας Μοναστηρίου, µε το 

αιτιολογικό ότι ανήκαν πλέον στη σερβική κυβέρνηση. Συγκεκριµένα 

κατασχέθηκαν: Α1) Από τα περιουσιακά στοιχεία της ελληνικής 

εκκλησίας του Αγίου ∆ηµητρίου, η Οθωµανική Τράπεζα, που 

λειτουργούσε πλέον µε τον τίτλο Φραγκοσερβική, τρεις οικίες (η µία είχε 

αγοραστεί από την εφορία της εκκλησίας Αγ. ∆ηµητρίου) στην οδό 

Μπράνκοβα, τέσσερα µαγαζιά στην οδό Ζήσκα, µία οικία στη συνοικία 

Γένη Μαχαλά, το νεκροταφείο ∆ουβλέτζιας συµπεριλαµβανοµένης 

χρηµατικής κατάθεσης στην εκκλησία Αγίου ∆ηµητρίου ύψους γρ. 

18.395 και το νεκροταφείο Ηράκλειας. Από το ταµείο της ελληνικής 

µητρόπολης του Αγίου ∆ηµητρίου κατασχέθηκαν µετρητά ύψους 705 

λιρών οθωµανικών, το ακατέργαστο κερί στην αποθήκη αξίας 

18.331,δηλαδή το ολικό κεφάλαιο της εκκλησίας Αγ. ∆ηµητρίου 

362.974,75 χρυσά γρόσια .Η συνολική αξία των ακινήτων κτηµάτων της 

ελληνικής εκκλησίας του Αγίου ∆ηµητρίου ανερχόταν στο συνολικό ποσό 

των 300.137,20 χρυσών γροσίων. 2) ∆ηµεύθηκαν τα έπιπλα της 

ελληνικής µητρόπολης και οι αποσκευές του µητροπολίτη Χρυσοστόµου 

,των οποίων η αξία δεν είχε καθοριστεί λεπτοµερώς. 3) Καταλύθηκε η 

κυριότητα των οικηµάτων των ελληνικών σχολών και συγκεκριµένα 

κυριεύθηκαν το παρθεναγωγείο, το νηπιαγωγείο και συσσίτιο, τα 

ιδρύµατα των αδερφών ∆ηµητρίου στην οδό Σφέτη Σάφσκα 43, το 

Γυµνάσιο της ελληνικής κοινότητας, η Μουσίκειος Αστική Σχολή, το 

σισσίτιο, το Γυµναστήριο και κατοικία των επιστατών σχολών επί της οδού 

Αλεµπίκη 11, µία οικία ιδιοκτησίας σχολών στην οδό Αλεµπίκη 26, η 

Αστική Σχολή και το παρθεναγωγείο στην άλλοτε συνοικία Αρναούτ, το 

αρρεναγωγείο και παρθεναγωγείο στην πρώην οδό Ρότσκα, το 

αρρεναγωγείο στους πρώην κήπους, το αρρεναγωγείο και παρθεναγωγείο 

στην Ποπ Μάρκο Μάλε, το αρρεναγωγείο στον πρώην Γένη Μαχαλά, τρία 

ακόµη αρρεναγωγεία στη Λευκή Βρύση, του Άνω και Κάτω Μπαήρ, δύο 
                                                 
292 Βλ. για τη συνολική περιουσία της ελληνικής κοινότητας Κωνσταντίνου Απ. 
Βακαλόπουλου, «Το Νεοτουρκικό Κίνηµα και ο Ελληνισµός (1908-1912). Οι Ιστορικές 
Καταβολές στη Μακεδονία, Θεσσαλονίκη 2002, σελ. 95-97. 
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µαγαζιά στο Μπεζεστένι (το ένα µε καφενείο),άλλα δύο µαγαζιά και ένα 

µαγαζί µε την αποθήκη του Mix. Μπαµπατάκα. 4) Κατασχέθηκαν επίσης 

τα θρανία ,η έδρα, τα έπιπλα σχολών, πίνακες 100, 10 ντουζίνες 

καρέκλες, 100 θερµάστρες, η βιβλιοθήκη γυµνασίου, τα όργανα χηµείας, 

οι γεωγραφικοί χάρτες, οι εικόνες, τα εργαλεία του γυµναστηρίου, 12 

ωρολόγια τοίχου και οι τάπητες πολυτελείας.293284

Το πλήθος των κατασχεθέντων οικηµάτων της ελληνικής 

κοινότητας επιρρωνύει τη σπουδαιότατη οικονοµική ευρωστία της, η 

οποία και επλήγη πολύ σοβαρά µετά τις ενέργειες των σερβικών αρχών. 

Το θετικό όµως στοιχείο ήταν ότι διασώθηκαν, προσωρινά έστω, τα 

κτήµατα του ελληνικού νοσοκοµείου "Ευαγγελισµός", τα οποία ,επειδή 

ανήκαν στην οικογένεια των αδερφών ∆ηµητρίου, ξέφυγαν από τις 

αρπακτικές διαθέσεις των σερβικών αρχών. Η αξία τους ήταν πάρα πολύ 

µεγάλη. Είναι αξιοσηµείωτο ότι το κεφάλαιο του νοσοκοµείου ανερχόταν 

χαρακτηριστικά το 1926 σε2.545.720 χρυσά γρόσια ενώ η ακίνητη 

περιουσία αποτιµώνταν σε 653.047 χρυσά γρόσια. Συγκεκριµένα τα 

οικήµατα που ανήκαν στην περιουσία του Ευαγγελισµού ήταν τα εξής: α) 

η οικία του ελληνικού προξενείου, µέχρι το τέλος του 1923, όταν 

καταλήφθηκε από τις σερβικές αρχές και εγκαταστάθηκε σε αυτήν η 

Γενική Σερβική ∆ιοίκηση, β) η οικία του πρώην γαλλικού προξενείου 

στην οδό Πάσιτς 11 που καταστράφηκε από βοµβαρδισµό κατά τον πρώτο 

Παγκόσµιο πόλεµο, γ) µία οικία δίπλα από το πρώην γαλλικό προξενείο, 

δ) έντεκα οικίες σε διάφορα σηµεία του Μοναστηρίου, ε) ένας φούρνος µε 

δύο µαγαζιά, στ) τρία µαγαζιά και ένα κτήµα του νοσοκοµείου.294285 Η 

ενοικίαση των οικηµάτων αυτών και η προσπόριση σηµαντικών εσόδων 

από εκείνα, έτεινε πολύτιµη χείρα οικονοµικής βοήθειας στο 

δοκιµαζόµενο ελληνισµό, όπως επισηµαίνεται αµέσως παρακάτω. 
 

 
 

                                                 
293Βλ. AYE, φάκελλος Β/58/1926, αυτ., κτηµατική περιουσία Ελληνικής Κοινότητας 
Μοναστηρίου υπό των σερβικών αρχών την 01.09.1920. 
294Βλ. ο.π. 
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ΙΙΙ. Ύστατες Ενέργειες Ανασύνταξης και Ανασυγκρότησης του  

------------------------------------------------------------------------------------------ 

Ελληνισµού της Πελαγονίας . 

------------------------------------------- 

 

1.   Απέναντι στα νέα δεδοµένα που διαµορφώθηκαν µετά το τέλος της 

παγκόσµιας αναµέτρησης στην οριστικά πλέον σερβική Μακεδονία οι 

ελληνικοί πληθυσµοί της περιοχής Πελαγονίας, αποδυναµωµένοι 

ποσοτικά και αποστερηµένοι από τις βασικές συνιστώσες της πολιτισµικής 

τους παρουσίας, δηλαδή την πνευµατική καθοδήγηση και χειραφέτηση 

που τους παρείχε η ελληνική µητρόπολη και η ελληνική εκπαίδευση στα 

υψηλής ποιότητας ελληνικά εκπαιδευτήρια, σε συνδυασµό µε την 

απώλεια της κοινοτικής περιουσίας και των εισοδηµάτων που 

προσπορίζονταν από αυτήν,επιδίωξαν να διατηρήσουν µε κάθε τρόπο την 

εθνική και πολιτιστική τους ταυτότητα µεσα στα πλαίσια του βασιλείου 

των Σέρβων, Κροατών και Σλοβένων. Η προσπάθειά τους εκείνη 

συναντούσε a priori  δύο βασικά προσκόµµατα :1) την υιοθέτηση από τις 

σερβικές αρχές µιας πολιτικής βίαιου εκσερβισµού και ενσωµάτωσης- 

αφοµοίωσης των πληθυσµών της Νότιας Σερβίας µε τη  συνάλληλη 

καταστολή της όποιας εθνικής,εκπαιδευτικής και εκκλησιαστικής 

αυτονοµίας και των στοιχειωδών ακόµη ατοµικών δικαιωµάτων, όπως 

περιγράφηκε και παραπάνω, και, από την άλλη,2) την απροθυµία του 

µητροπολιτικού κέντρου να διεκδικήσει και να εξασφαλίσει για 

λογαριασµό τους αυτά τα δικαιώµατα. Συνεπώς, ο ελληνισµός της 

περιοχής του Μοναστηρίου, κατά τη διάρκεια πια του Μεσοπολέµου, 

έπρεπε να οργανώσει την αυτοάµυνά του  εφόσον επιθυµούσε τη 

διατήρηση της εν γένει εθνικής και πολιτισµικής παρουσίας του εκεί και 

αφού αρνούνταν να αποδεχθεί µοιρολατρικά την απεθνικοποίηση και τον 

αφελληνισµό του, δηµιουργώντας αντιστάσεις µε όσα µέσα του 

απέµεναν.Ως εκ τούτου,η καταγραφή του τρόπου, µε τον οποίο έλαβε 

χώρα η διαδικασία εκείνη ενέχει σηµαντική ιστορική αξία.            

           Ο Πελαγονίτικος ελληνισµός λοιπόν συνέχισε να καλλιεργεί, παρά 

τη ρητή απαγόρευση και την αρνητική στάση των Σέρβων, κρυφά και κατ’ 

οίκον τη διδασκαλία της ελληνικής Γλώσσας και της ελληνικής Ιστορίας 

κυρίως, αλλά και γενικότερα να παραµένει ‘’ κοινωνός της Ελληνικής 

παιδείας’’, µε κάθε µέσο και κάθε τίµηµα.Αυτό το ‘’ κρυφό σχολειό ’’ 
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λειτούργησε  σε όλα τα κέντρα της Βόρειας Μακεδονίας όπου υπήρχαν 

ελληνικοί πληθυσµοί. Για παράδειγµα, στο Μοναστήρι οι Ελληνίδες 

δασκάλες Θάλεια Γκίκα και Ολυµπιάδα Μέξη,παρείχαν στα σπίτια τους 

µαθήµατα ελληνικών σε Ελληνόπαιδες.286 Επίσης, η Φανή Σίρµου, η 

οποία µάλιστα κατά τη διάρκεια του πρώτου Παγκοσµίου πολέµου είχε 

οδηγηθεί µαζί µε πολλούς άλλους συµπατριώτες της όµηρος στη 

Βουλγαρία,µετά το 1918, επιστρέφοντας στον τόπο καταγωγής της, το 

Κρούσοβο, µέχρι και τον θάνατο της, κατά τη διάρκεια της 

γερµανοβουλγαρικής κατοχής στο δεύτερο Παγκόσµιο πόλεµο, συνέχισε, 

παρά τους διωγµούς και τις απειλές των Σέρβων, να διαπαιδαγωγεί τα 

ελληνόπουλα του µεγάλου και ιστορικού αυτού βλαχόφωνου κέντρου της 

Βόρειας Μακεδονίας.287 Εκεί όµως όπου πρέπει να γίνει ιδιαίτερη 

αναφορά είναι το χωριό Γκόπεσι, το οποίο οι σλαβικές πηγές αποκαλούν 

‘’κέντρο της ελληνικής προπαγάνδας’’. Εκεί λοιπόν οι σερβικές αρχές 

έσυραν δια της βίας τον ‘’ Μακεδόνα Βλαχογραικοµάνο’’ Ναούµ Πέϊο στα 

κρατητήρια και τον απέίλησαν µε τη ζωή του προκειµένου να σταµατήσει 

να διδάσκει ελληνικά και να υπηρετεί τον ‘’ελληνικό αστικό 

µεγαλοϊδεατισµό’’ για να καταστεί όργανο της σερβικής προπαγάνδας. 288 

Έφτασαν µάλιστα στο σηµείο να προχωρήσουν και σε δολοφονίες, όπως 

του διευθυντή του αρρεναγωγείου στην περιοχή Σάντη , επειδή δεν 

συµµορφώθηκε µε τις αρχές του Βελιγραδίου 289 καθώς και του δασκάλου 

του χωριού Τσάκα Γεωργίου. Ο Τσάκας,αν και βρέθηκε και αυτός 

αντιµέτωπος τελικά µε τους Σέρβους, εξακολούθησε απτόητος να 

προπαγανδίζει υπέρ των ελληνικών θέσεων µε την παροχή από µέρους του 

ελληνικής παιδείας, καταβάλλοντας ως τίµηµα την ίδια του τη ζωή.290  

           Παρόµοια σθεναρότατη συµπεριφορά επέδειξε και ο ελληνικός 

κλήρος της Άνω Μακεδονίας. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση του 

Οικονόµου Παπακωνσταντίνου, ο οποίος,επιστρέφοντας από την οµηρία 

από τη Βουλγαρία, επέλεξε να παραµείνει στο Κρούσοβο µέχρι το 1924, 

όπου και απεβίωσε. Επιτέλεσε στο ακέραιο το ποιµαντικό του έργο και 

µετά την κατάργηση της µητρόπολης Αχριδών και Πρεσπών. Ο 

                                                 
286 Βλ. Αντωνίου Μιχ. Κολτσίδα, ‘’ Ιστορία του Μοναστηρίου της Πελαγονίας και των 
περιχώρων’’, Θεσσαλονίκη 2003,σελ. 993.   
287 Βλ. Κωνσταντίνου Βαβούσκου, ‘’ Η συµβολή του ελληνισµού της Πελαγονίας εις την 
ιστορία της Νεωτέρας Ελλάδος ‘’ (διάλεξη), Θεσσαλονίκη 1959, σελ. 26. 
288 Βλ. Ivan Katardief, VMRO OBEDINATA, Skopje 1992, σελ. 295-296.  
289 Βλ. V.M.R.O, Dokumenti I Materiali, Skopje, 1993, σελ. 501-502. 
290 Βλ. περιοδικό ‘’ Makedonija’’, Skopje, 1990, σελ. 25-26. 
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αρχιµανδρίτης Γερµανός Κωνσταντινίδης της ελληνικής εκκλησίας του 

Αγίου Μηνά στα Σκόπια,είχε µετατρέψει την οικία του σε εκκλησία, όταν 

σφραγίστηκαν από τους Σέρβους οι ελληνικές εκκλησίες. Για το λόγο 

εκείνο οι Σέρβοι τον συνέλαβαν και τον εξόρισαν.291  

            Τα παραδείγµατα αυτά δεν αποτελούν απλά φαινόµενα 

µεµονωµένης συµπεριφοράς αλλά αντανακλούν τη συνολικότερη στάση 

της ζωής των Ελλήνων της Πελαγονίας. Με πολύ κόπο και πολλές θυσίες 

προσπαθούσαν, περιερχόµενοι συν τω χρόνω σε ολοένα δυσχερέστερη 

θέση, να διατηρήσουν την πολιτισµική παρουσία τους στις πατρογονικές 

του εστίες. Αρνήθηκαν, στη µεγάλη τους πλειοψηφία,να επιλέξουν το 

δρόµο του συµβιβασµού. Μέσα σ’ ένα καθεστώς βίας και τροµοκρατίας, 

στη διληµµατική επιλογή µίας ‘’ εύκολης αφοµοίωσης’’ ή της εµµονής στη 

διατήρηση του εθνικού τους αυτοπροσδιορισµού,είχαν επιλέξει την 

τελευταία. 

           Το σηµαντικότερο όµως γεγονός αποτελεί ότι οι ελληνικοί 

πληθυσµοί του Μοναστηρίου, µέσα από την εθνική αυτοσυνειδησία τους, 

λειτούργησαν συλλογικά, µε γνώµονα το ένστικτο της κοινοτικής και όχι 

της ατοµικής αυτοσυντήρησης. Έτσι,µπροστά στις νέες συνθήκες, η 

ελληνική κοινότητα, που συνέχιζε να αναγνωρίζει το θεσµικό ρόλο της 

κοινοτικής αντιπροσωπείας, συνήλθε στις 2 Οκτωβρίου του 1920 σε 

γενική συνέλευση , προκειµένου να εξετάσει τη διαµορφωθείσα 

κατάσταση. Ιδιαίτερη έµφαση δόθηκε στην εξεύρεση πόρων προκειµένου 

να συνεχίσουν να µισθοδοτούνται οι παυθέντες ιερείς, δάσκαλοι, 

ψάλτες,κ.λ.π. καθώς και στη φροντίδα των ανήµπορων γερόντων και των 

ορφανών. Χωρίς καθυστέρηση προχώρησαν στον εκ νέου διορισµό της 

δωδεκαµελούς κοινοτικής αντιπροσωπείας για τη διευθέτηση των 

κοινοτικών ζητηµάτων, µε πρόεδρο αυτής τον Παπασωτήριο Στεφάνου.292 

Η δωδεκαµελής αυτή αντιπροσωπεία µε πρακτικό που έφερε τις 

υπογραφές της ολοµέλειας των Ελλήνων πολιτών, έδινε την εντολή στον 

εφοροταµία του νοσοκοµείου ‘’ Ευαγγελισµός’’  Μιχάλη Κρεάστα  να 

πραγµατοποιεί από το ταµείο του νοσοκοµείου τις σχετικές πληρωµές.Σε 

µία δεδοµένη ευκαιρία,στο απώτερο µέλλον, θα φρόντιζε να αναπληρώσει 

το οφειλόµενο χρέος από την κοινοτική περιουσία ( που είχε προ µηνός 

                                                 
291 Βλ. ο.π., Βαβούσκο, σελ. 26-27. 
292 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος Β/58/1926, ισολογισµός , κτηµατολόγιο και διασάφηση πληρωµών του 
νοσοκοµείου ‘’ Ευαγγελισµός’’. 

 167 



κατασχεθεί).Βέβαια, η αναπλήρωση αυτή ποτέ δεν 

πραγµατοποιήθηκε.Ωστόσο το ταµείο  του νοσοκοµείου απετέλεσε τον 

βασικό αν όχι τον µοναδικό οικονοµικό αιµοδότη του ελληνικού 

ιερατείου, των κρυφών δασκάλων, κ.λ.π.   

             Κατ’ αυτόν τον τρόπο, µέσα σε χρονικό διάστηµα 5 ετών ( από το 

1920 έωςτις 31.12.1925) δαπανήθηκαν µόνο για τον παυθέντα κλήρο 

138.622 δηνάρια.293 Από τα ενοίκια των κτηµάτων του νοσοκοµείου 

προσποριζόταν ένα ποσό της τάξεως των 50.000 δηναρίων περίπου ( 

49.736 δηνάρια).Το ποσό αυτό θα ήταν κατά 18.000 µεγαλύτερο, εάν οι 

Σέρβοι  προχωρούσαν στην καταβολή του ποσού αυτού ως ενοικίου για το 

χρονικό διάστηµα δύο ετών,από το 1923, µετά την κατάληψη τη χρονιά 

εκείνη του ελληνικού προξενείου και την εκεί εγκατάσταση  του Σέρβου 

Γενικού ∆ιοικητή,έως το 1925. Ας σηµειωθεί ότι το συγκεκριµένο ποσό το 

είχαν συµφωνήσει και αναγνωρίσει ως δίκαια οφειλόµενο για ενοίκιο,αλλά 

ουδέποτε το απέδωσαν προς την ελληνική κοινότητα. Την ίδια εποχή 

µεταβλήθηκε και το καθεστώς λειτουργίας του νοσοκοµείου 

‘’Eυαγγελισµός’’, το οποίο µετατράπηκε σε γηροκοµείο, ήδη µε το τέλος 

του Παγκοσµίου Πολέµου. Σ’ αυτό, µέχρι την οριστική παύση της 

λειτουργίας του, στο τέλος της δεκαετίας του ‘ 20, διέµεναν περίπου 20 

ηλικιωµένοι και χρήζοντες βοήθεια, καθώς επίσης και 5 περίπου ορφανά. 

Η δαπάνη τους,περίπου 10.000 – 15.000 δηνάρια ετησίως, βάρυνε 

αποκλειστικά το ταµείο του νοσοκοµείου, σύµφωνα µε την απόφαση της 

γενικής συνέλευσης της ελληνικής κοινότητας, χωρίς καµία δική τους 

οικονοµική επιβάρυνση. 294

          Εν κατακλείδι, µέσα από αυτό το περίγραµµα της αυτοοργάνωσης 

των Ελλήνων της Πελαγονίας, καταδείχθηκε για µιαν ακόµη φορά το 

εύρος και βάθος της πολιτισµικής τους παρουσίας. ∆ίχως καµία 

συµπαράσταση από το ελληνικό κράτος, µε τους νέους κυρίαρχους 

Σέρβους να µην τηρούν ούτε τα προσχήµατα στην απροκάλυπτη 

προσπάθεια του εκσερβισµού της περιοχής, στην οποία εντασσόταν και η 

απεθνικοποίηση – αφελληνισµός των ελληνικών πληθυσµών της Βόρειας 

Μακεδονίας, ανέδειξαν αξιοθαύµαστο ψυχικό σθένος, καθώς επίσης και 

αισθήµατα αλληλεγγύης, αλληλοβοήθειας και κοινοτικής συλλογικότητας, 

διατηρώντας ένα σύστηµα άµεσης δηµοκρατικής συµµετοχικότητας και 

                                                 
293 Βλ. ο.π. 
294 Βλ. ο.π. και ΑΥΕ/ Β/58/13.09.1926, ελληνική πρεσβεία Βελιγραδίου προς ΥΠΕΞ.  
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αποτελώντας ζωντανό παράδειγµα υψηλού ελληνικού πολιτισµού. 

Συνέχιζαν δε, όποτε τους παρουσιαζόταν ευκαιρία, να εκδηλώνουν τα 

ελληνικά τους αισθήµατα. 

2.  Η στάση εκείνη του Πελαγονίτικου ελληνισµού όπως ήταν φυσικό 

ενεργοποίησε ακοµη περισσότερο την κινητοποίηση των σερβικών 

σωβινιστικών ανακλαστικών.Από τις αρχές λοιπόν της δεκαετίας του ‘ 20, 

γύρω στο 1922, ιδρύθηκε στο Μοναστήρι οργάνωση µε την επωνυµία 

‘’Εθνική Άµυνα’’. Η Οργάνωση εκείνη,  σύµφωνα µε το Σέρβο πολιτικό Dr 

Trubic ( σε οµιλία του στη Βουλή για τον προϋπολογισµό), εµφάνιζε 

οµοιότητες µε ακραία σχήµατα  και αναλογίες µε τις επαναστατικές 

επιτροπές της Σοβιετικής Ένωσης.  Η δράση της στηριζόταν στην 

επιστράτευση ανθρώπων µε αντίθετη ιδεολογία  και η ενεργοποίησή  της 

αποσκοπούσε  στο διωγµό κάθε ξένου µη Σέρβου και ιδίως των Ελλήνων 

που προέρχονταν από την Ελλάδα και αυτών που διέµεναν στο 

Μοναστήρι,  στην απαγόρευση της ελληνικής γλώσσας, ούτως ώστε σε 

καµία περίπτωση δεν θα επιτρεπόταν να οµιλείται η ελληνική γλώσσα από 

τους Έλληνες του Μοναστηρίου,και τέλος στην παρακολούθηση κάθε 

ξένου ή Έλληνα που µετέβαινε στο Μοναστήρι, µε σκοπό την µαταίωση 

τυχόν διενεργούµενης από αυτόν προπαγάνδας.295  

           Πρόεδρος της Οργάνωσης εκείνης φερόταν να ήταν ο έφεδρος 

λοχαγός του ιππικού καπετάν Ρέλιτς, υποδιευθυντής τότε του 

υποκαταστήµατος της Εθνικής Τράπεζας της Σερβίας στο Μοναστήρι.  Ο 

ίδιος ήταν και πρόεδρος των εφέδρων αξιωµατικών  του Μοναστηρίου.Η ‘’ 

Εθνική Άµυνα ’’ είχε περίπου 50 εγγεγραµµένα µέλη,ακραίους Σέρβους 

και βουλγαρίζοντες,ηλικίας από 22 εως 35 ετών και πολύ χαµηλής 

στάθµης. Η στολή τους ήταν ιδιόρρυθµη, µε σερβικό δίκωχο, λοφίο και 

χιτώνιο και µικρή περισκελίδα πράσινης απόχρωσης, µε µανδύες που 

στηρίζοντανµόνο στον αριστερό βραχίονα από τον ώµο. Τα µέλη της ήταν 

υποχρεωµένα κατά τις νυχτερινές ώρες και κατά τις ώρες του περιπάτου 

να περιφέρονται στις οδούς της πόλης, καφενεία, κλπ., ο καθένας στον 

τοµέα που του είχε ανατεθεί, µε την εντολή να παρακολουθούν απο κοντά 

κάθε ξένο, κάθε οµογενή από το Μοναστήρι ,και να κατασκοπεύουν τις 

σχέσεις του και τις ενέργειές του. Σε περίπτωση  που συνελάµβαναν 

κάποιον να οµιλεί την ελληνική, όφειλαν να παρεµβαίνουν, να 

                                                 
295 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος Γ/64/15.10.1964, Γενική ∆ιοίκηση Μακεδονίας προς ΥΠΕΞ (ΑΠ 
14300) 
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απαγορεύουν τη χρήση της και ταυτόχρονα να απειλούν µε ‘’ κυρώσεις ’’, 

εφόσον έπιαναν και πάλι τον ίδιο να διαπράττει το ίδιο ‘’ παράπτωµα’’. Το 

πλέον αξιοσηµείωτο ήταν πως η Οργάνωση εκείνη ασκούσε µεγάλη 

επιρροή στα αστυνοµικά όργανα και υποστηριζόταν ανοικτά από τον 

γενικό διοικητή. Γι ‘ αυτό και κάθε αίτηση κάποιου µέλους για σύλληψη 

ή αποµάκρυνση κάποιου ατόµου, εκτελούνταν άµεσα και χωρίς 

αιτιολογία από την αστυνοµία. 296

           Χαρακτηριστικό της δραστηριότητας του παρακρατικού εκείνου  

µηχανισµού που δρούσε υπό τις ευλογίες των σερβικών αρχών, υπήρξε 

σχετικό επεισόδιο που προκλήθηκε το 1925 µε αφορµή τη διοργάνωση 

συναυλίας από τον Έλληνα οµογενή βαρύτονο Πρεδάρη. Στην εκδήλωση 

εκείνη παρατηρήθηκε αθρόα συµµετοχή των Ελλήνων του Μοναστηρίου 

σε αντίθεση µε την εσκεµµένη αποχή τους την προηγούµενη ηµέρα από 

τις διοργανωθείσες σερβικές ιπποδροµίες.Ο Ελληνας καλλιτέχνης, αφού 

εφοδιάστηκε µε τις κατάλληλες συστάσεις ( µεταξύ των οποίων και των 

συστάσεων του νοµάρχη Φλώρινας κ. Χρήστου Παπάζογλου), έφτασε στην 

πρωτεύουσα της Πελαγονίας στις  αρχές Σεπτεµβρίου 1925.  Στο σπίτι του  

Μοναστηριώτη γιατρού Χρηστίδη οπου κατέλυσε, γνώρισε την κόρη του 

Σέρβου στρατηγού στο Μοναστήρι . Η κοπέλα εκείνη, παρακολουθώντας 

διάφορα άσµατα του Πρεδάρη, ανέλαβε να µεσολαβήσει για να 

πραγµατοποιηθεί η συναυλία. Ο πολιτικός διοικητής του Μοναστηρίου 

ήταν αρχικά ανένδοτος. Μετά όµως από την αυτοπρόσωπη παράστασή της 

σε αυτόν, έδωσε  τελικά την άδεια µε τον όρο  να άδει ο βαρύτονος µόνο 

στα ιταλικά και να πεί και ένα σερβικό άσµα. Ο πολιτικός διοικητής   

συγκατατέθηκε µε δυσκολία ενώ αρχικά επέµενε να µην επιτρέψει παρά 

µόνο γαλλικά άσµατα.297Η συναυλία ορίστηκε για το απόγευµα της 

Κυριακής της 13ης Σεπτεµβρίου 1925,  στη µεγάλη αίθουσα Μπόζνα.  

Προσήλθε πλήθος κόσµου, η ολότητα σχεδόν του οποίου ήταν Έλληνες 

του Μοναστηρίου. Από τις πολιτικές αρχές δεν παραστάθηκε κανείς παρά 

το ότι είχαν προσκληθεί.Αντίθετα προσήλθαν αρκετοί αξιωµατικοί και 

τρεις στρατηγοί, ο αριθµός των οποίων δεν ξεπερνούσε τους 50 .Στο 

µεταξύ είχαν εισχωρήσει στην αίθουσα και άτοµα της Οργάνωσης ‘’ 

Εθνική Άµυνα ’’ µε πρόδηλο σκοπό να  δηµιουργήσουν επεισόδια. ∆εν 

                                                 
296 Βλ. Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος Γ/64/15.10.1964, Γενική ∆ιοίκηση Μακεδονίας προς ΥΠΕΞ (ΑΠ 
14300) 
297 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος Γ/64/ 06.10.1925, ΥΠΕΞ (τµήµα τύπου) προς το Γ’ Πολιτικό Τµήµα 
(ΑΠ 13970) 
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ήταν εφοδιασµένοι µε εισιτήρια  και είχαν επικεφαλής τον υποδιευθυντή 

του υποκαταστήµατος της Εθνικής Τράπεζας Ρέλιτς, ο οποίος επεδείκνυε 

χαρακτηριστικά ότι έφερε µαζί του περίστροφο. Μετά το τέλος του πρώτου 

µέρους του προγράµµατος οι ταραχοποιοί προκάλεσαν επεισόδιο σε 

βάρος Ιταλού µαέστρου. Το γεγονός αυτό έγινε αµέσως γνωστό και 

προκάλεσε  ανησυχία στο ακροατήριο καθώς και τη δυσφορία των Σέρβων 

στρατηγών, οι οποίοι βεβαίωναν ότι κανένας δεν έχει να φοβηθεί τίποτα 

πλην όµως δεν προέβησαν και σε καµία ενέργεια.Τότε ο  Πρεδάρης 

µίλησε στα ελληνικά και δήλωσε πως θα συνεχίσει το πρόγραµµα µόνος 

του εισπράττοντας τα ζωηρά χειροκροτήµατα όλου του ακροατηρίου, όπως 

και έγινε. Τα εθνικά αισθήµατα των Μοναστηριωτών αποκαλύφθηκαν και 

νωρίτερα, τον Ιούνιο του 1925 ,µε αφορµή την οργάνωση επίσκεψης 140 

γυναικών από τη Θεσσαλονίκη µε πρωτοβουλία του Μοναστηριώτη 

καθηγητή Νιώτη και του δηµοσιογράφου Νίκου Φαρδή.Στις γυναίκες 

εκείνες απαγορεύθηκε να συνοδευθούν από τους πρόσφυγες 

Μοναστηριώτες συζύγους τους . Πλήθος κόσµου έδωσε τότε το παρών του 

κατά την υποδοχή,των γυναικών εκείνων. Παρατέθηκε δεξίωση στη 

στρατιωτική λέσχη και πραγµατοποιήθηκε χορευτική εσπερίδα στο σπίτι 

του Έλληνα αρχίατρου του σερβικού στρατού Αλεξάνδρου Τσόπη.298   

           Είχε προηγηθεί επίσης, τον Απρίλιο του 1925, αθρόα συµµετοχή 

των Ελλήνων της Πελαγονίας στην παρακολούθηση του ποδοσφαιρικού 

αγώνα που πραγµατοποιήθηκε στο Μοναστήρι ανάµεσα στην τοπική 

οµάδα ‘’ Περιστέρι ’’ και τον αθλητικό σύλλογο της Θεσσαλονίκης ‘’ Άρης’’. 

Κατά τη διάρκεια του αθλητικού αυτού γεγονότος έλαβαν χώρα συζητήσεις 

ανάµεσα στο δηµοσιογράφο Νικόλαο Φαρδή, συντάκτη των εφηµερίδων 

‘’Μακεδονικά Νέα’’ και ‘’ Ηµερησία ’’, και ανταποκριτή στη Θεσσαλονίκη 

της αθηναϊκής εφηµερίδας ‘’ Ελεύθερος Λόγος’’, ο οποίος κάλυπτε 

δηµοσιογραφικά τη συνάντηση αυτή, και του νοµάρχη του Μοναστηρίου 

Μπορισλάβλεβιτς. Ο Έλληνας δηµοσιογράφος έθεσε ανοικτά το θέµα των 

δικαιωµάτων του ελληνισµού της περιοχής και της απρόσκοπτης άσκησής 

τους από τις σερβικές αρχές.299 Ο Σέρβος αξιωµατούχος παραδέχτηκε ότι 

θα έπρεπε να επιτρέψει η σερβική κυβέρνηση ν’ αποκτήσουν οι 

                                                 
298 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος Γ/64/8514 , 15.06.1925, Γεν. ∆ιεύθυνση Θεσ/νίκης προς ΥΠΕΞ (ΑΠ 
19740). 
299 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος Γ/64/09.04.1925 (ΑΠ 220),Γραφείο Τύπου Γενικής ∆ιοίκησης 
Θεσσαλονίκης 
προς τµήµα τύπου ΥΠΕΞ.  
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Μοναστηριώτες Έλληνες εκκλησία και σχολείο. Πρόσθεσε όµως ότι οι 

σύλλογοι των Μοναστηριωτών στη Φλώρινα και στη Θεσσαλονίκη 

δηµιουργούσαν προβλήµατα σε µία τέτοια εξέλιξη µε τις δραστηριότητες 

που ανέπτυσσαν. Και ανέφερε χαρακτηριστικά, για παράδειγµα,  ακόµα 

και πριν από µικρό χρονικό διάστηµα, την υποβολή υποµνήµατος στην 

Κοινωνία των Εθνών και την επανειληµµένη άσκηση προπαγάνδας, η 

οποία για το Σέρβο νοµάρχη ήταν αδικαιολόγητη από τη στιγµή που το 

Μοναστήρι δεν έπαιζε κανένα ρόλο για την Ελλάδα. Με την ίδια ευκολία ο 

Μπορισλάβλεβιτς δικαιολόγησε την απαγόρευση της κυκλοφορίας 

ελληνικών εφηµερίδων στο Μοναστήρι, έπειτα από σχετική παρατήρηση 

του Ν. Φαρδή, στα σχετικά δηµοσιεύµατα του ελληνικού τύπου για τις 

προθέσεις της Σερβίας απέναντι στην Ελλάδα. Τα δηµοσιεύµατα 

εκείνα,κατά την παρατήρηση του Σέρβου αξιωµατούχου µπορούσαν να 

διαταράξουν τις καλές σχέσεις των δύο κρατών και να προκαλέσουν 

δυσφορία στους Έλληνες της Σερβίας!300    

                Την περίοδο εκείνη επικρατούσε έντονο ανθελληνικό κλίµα στη 

Νότια Σερβία,µε την υποκίνηση ταραχοποιών στοιχείων σε βάρος των 

Ελλήνων και την οργάνωση ανθελληνικών συλλαλητηρίων.301 

∆ηµοσιεύµατα του σερβικού τύπου  ενέτειναν το κλίµα αυτό, όπως εκείνα 

της εφηµερίδας ‘’ Ελεύθερο Βήµα ’’ Βελιγραδίου. Το σχετικό έντυπο έκανε 

µνεία  για ύπαρξη Οργάνωσης στο Μοναστήρι µε την ονοµασία ‘’ Ελληνική 

Μακεδονική Πυγµή’’,που δρούσε για µικρό χρονικό διάστηµα.302 Ωστόσο 

εντυπωσιακή υπήρξε στον επίµαχο χώρο η κινητοποίηση των Βουλγάρων 

κοµιτατζήδων καθώς και η παρέµβασή τους στις εκλογές για την εκλογή 

βουλγαρικών φρονηµάτων εκπροσώπων.303 Χαρακτηριστική υπήρξε το 

1926 η περίπτωση του βουλευτή Κίρκοβιτς και του προαναφερθέντος 

γενικού διοικητή Μοναστηρίου Μπογιοσάλεβιτς. Οι τελευταίοι ήταν 

φανατικοί µισέλληνες και η συµπεριφορά τους είχε προκαλέσει την 

έντονη αντίδραση του ελληνικής καταγωγής δηµοκρατικού βουλευτή 

Μοναστηρίου Κωνσταντίνου Κουµανούδη (ο Κ.Κουµανούδης διετέλεσε στις 

αρχές της δεκαετίας του 1920 και υπουργός οικονοµικών)καθώς και του 

                                                 
300 Βλ. ο.π. 
301 Bλ. Εφηµερίδα  ‘’ Έλεγχος ‘’, Φλώρινα, Παρασκευή 29.01.1926. 
302 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος Γ/63/8, 26.07.1926,∆ιεύθυνση Γεν. Ασφαλείας Κράτους προς ΥΠΕΞ 
(ΑΠ 8848) 
303 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος Γ/64β/23.07.1926 (ΑΠ 482) έγγραφο έλληνα προξένου Σκοπίων 
Ντάσσου προς 
ΥΠΕΞ. 
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βουλευτή Περλεπέ Βασιλικού Ταµπίτσα,οι οποίοι απαίτησαν την άµεση 

αντικατάσταση του Μπογιοσάβλεβιτς.304

            Ενδεικτικό του ανθελληνικού κλίµατος της εποχής εκείνης που 

επικρατούσε στη Σερβία υπήρξε η προσπάθεια σερβικών κύκλων ν’ 

αποδώσουν σ’ ελληνική ενέργεια τη δολοφονία του διευθυντή του 

µισελληνικού δηµοσιογραφικού εντύπου ‘’ ΓΙΟΥΖΝΑ ΣΒΕΣ∆Α’’ (Νότιος 

Αστήρ) του Μοναστηρίου, Σπασόγιε Χατζη-πόποβιτς. Τελικά η διαδικασία 

εκείνη είχε σχεδιαστεί και εκτελεστεί, όπως ανακαλύφθηκε λίγες µέρες 

αργότερα µε τη σύλληψη των δραστών στα ελληνοαλβανικά σύνορα, από 

το Βουλγαρικο-Μακεδονικό Κοµιτάτο. Τα µέλη του είχαν αποφασίσει την 

εξόντωση κάθε βουλγαροµακεδόνα, που µετατρέπονταν σε µίσθαρνο 

όργανο της σερβικής προπαγάνδας. Η τροµοκρατική αυτή πράξη 

εκτυλίχθηκε την 8η βραδυνή της 03.07.1926 µπροστά από το ξενοδοχείο 

‘’ ΜΠΟΣΝΑ’’ στο Μοναστήρι. ∆ύο ηµέρες µετά ο διευθυντής της 

εφηµερίδας ‘’ NASA STARA SERBIA ‘’ που εκδιδόταν στα Σκόπια Μπ. 

Ράντοτιτς, περιέγραφε τη δολοφονία .305 Καταρχήν, αναφερόταν σε 

προηγούµενη απόπειρα κατά του Χατζηπόποβιτς στο παρελθόν, όταν ο 

τελευταίος διοργάνωνε ανθελληνικό συλλαλητήριο στο Μοναστήρι, οπότε η 

‘’ Ελληνική Μακεδονική Πυγµή ’’ του καπετάν Στεφάνου τον καταδίκασε 

σε θάνατο. Έπειτα, προχωρούσε σε εκτενή αναφορά της σκηνής της 

δολοφονίας, στην οποία συµµετείχαν πέντε άτοµα, τα δύο από τα οποία 

τον πυροβόλησαν από µπροστά και πίσω µε πέντε σφαίρες περιστρόφου 

και τράπηκαν σε φυγή. Παρά την κινητοποίηση της αστυνοµίας δεν 

κατέστη δυνατή η σύλληψή τους, πιθανότατα γιατί είχαν κρησφύγετα στην 

πόλη. Την άλλη µέρα έγιναν αντιληπτοί, συνεχίζει ο Ράντοτιτς, από ένα 

τµήµα Χωροφυλακής στην τοποθεσία ‘’ Μπουρµπούρ Τσεσµέ’’, αλλά 

κατόρθωσαν να εξαφανιστούν εκ νέου. Στις 12 το µεσηµέρι έγινε και η 

κηδεία. Ο αρθρογράφος αναφέρει ότι την παρακολούθησαν 10.000 

άτοµα. Προηγούνταν οι ιππείς του συλλόγου ιππέων του Μοναστηρίου, ο 

µουσικός σύλλογος ‘’ Μοκράνιτσα ’’, οι στρατιωτικοί αντιπρόσωποι, οι 

αρχές και τα σωµατεία.306 Εκφωνήθηκαν τρεις επικήδειοι λόγοι: στο ναό 

από τον αρχισυντάκτη της εφηµερίδας ‘’ Νότιος Αστήρ ’’ 
                                                 
304 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος Γ/64β/17.07.1926, προξενείο Σκοπίων προς ∆ιεύθυνση Γενικής 
Ασφαλείας του 
κράτους και 21.07.1926 προς Γραφείο Ι Θεσσαλονίκης.  
305 Βλ. ΑΥΕ , φάκελλος Γ/63/γ/06.07.1926 (ΑΠ 444), έλληνας πρόξενος Σκοπίων Ντάσιος προς 
ΥΠΕΞ. 
306 Βλ. ο.π. 
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Νιτσιώτα,πιθανότατα αργυρώνητο ρουµανίζοντα, µπροστά στο ξενοδοχείο 

όπου έγινε ο φόνος από το δάσκαλο Μιλάν Μπογντάνοβιτς, και στον τάφο 

από το Γιοβάν Στέροβιτς (αγνώστων λοιπών στοιχείων). Και οι τρεις 

κατέκριναν τη νέα ‘’ ελληνική τροµοκρατική πράξη ’’ και τόνιζαν ότι µε το 

θάνατο του Χατζηπόποβιτς δεν θα εξέλιπαν οι ‘’ εθνικοί εργάτες ‘’ ,που θα 

εξακολουθούσαν να προστατεύουν τους υπόδουλους αδελφούς τους 

(προφανώς στην ελληνική Μακεδονία). Το άρθρο τελείωνε µε την 

παρατήρηση ότι την κηδεία δεν ακολούθησε κανείς από τους Έλληνες του 

Μοναστηρίου.307

               Η ανθελληνική αυτή αρθρογραφία και η κινητοποίηση των 

ανθελληνικών ανακλαστικών στη Σερβία,που είχε αντίκτυπο στη ζωή των 

Ελλήνων που εγκαταβίωναν εκεί, είχε την αφετηριακή της εξήγηση στην 

εξέλιξη των ελληνοσερβικών σχέσεων,  στην ανακύψασα διαφωνία για την 

παραχώρηση ελεύθερης σερβικής ζώνης στο λιµάνι της Θεσσαλονίκης, για 

την οποία γίνεται λόγος παρακάτω, καθώς και στη σύναψη στη Γενεύη, 

στα τέλη Σεπτεµβρίου του 1924, του πρωτοκόλλου (συµφώνου) Πολίτη-

Καλφώφ (υπουργών Εξωτερικών της Ελλάδας και Βουλγαρίας), µε το 

οποίο oυσιαστικά αναγνωριζόταν οι σλαβόφωνοι πληθυσµοί της ελληνικής 

Μακεδονίας ως βουλγαρική µειονότητα. 308 Η συµφωνία αυτή προκάλεσε 

την έντονη δυσαρέσκεια των Γιουγκοσλάβων. Ο υπουργός Εξωτερικών 

Μαρίνκοβιτς, στη συνάντησή του µε τον Έλληνα πρεσβευτή στο Βελιγράδι 

Τσαµαδό, εξέφρασε τη βαθιά του λύπη γιατί είχε καταργηθεί  de jure και 

η σιωπηρή συµφωνία Πάσιτς και Βενιζέλου, σύµφωνα µε την οποία οι 

πληθυσµοί νότια της ελληνοσερβικής γραµµής θα θεωρούνταν ελληνικοί 

και βόρεια αυτής σερβικοί. Παράλληλα εκτόξευσε απειλές λέγοντας ότι σε 

συνεννόηση µε τη Βουλγαρία θα προχωρούσαν στη διανοµή της ελληνικής 

Μακεδονίας σε σφαίρες επιρροής. 309 Ο µεγάλος εξόριστος Βενιζέλος 

καυτηρίασε τη στάση του Ν. Πολίτη και υπέδειξε στην ελληνική 

κυβέρνηση την ακύρωση του πρωτοκόλλου προς ικανοποίηση της 

σερβικής πλευράς. 310 Το ενδεχόµενο µιας ένωσης των σλαβικών κρατών 

σ’ έναν κρατικό συνασπισµό ανησυχούσε ανέκαθεν την ελληνική 

διπλωµατία, καθώς, όπως εκτιµούσε, θα οδηγούσε στην ανατροπή των 
                                                 
307 Βλ. οµοίως, ο.π. 
308 Βλ. Αρετή Τούντα – Φεργάδη, ‘’ Ελληνοβουλγαρικές µειονότητες ‘’, ΙΜΧΑ, 1986, σελ. 87. 
309 Βλ. Λένα ∆ιβάνη, ‘’ Ελλάδα και µειονότητες’’, σελ. 139. 
310 Βλ. Παναγιώτη Πιπινέλη, ‘’ Ιστορία της Ελληνικής Εξωτερικής Πολιτικής της 
Ελλάδος’’,Αθήνα 
1948, σελ. 27-28. 
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ισορροπιών στη Βαλκανική. Ιδιαίτερα τη συγκεκριµένη χρονική περίοδο, 

όπου η Γιουγκοσλαβία και η Βουλγαρία αναζητούσαν έξοδο στο Αιγαίο σε 

βάρος των ελληνικών εδαφών, η πρώτη έχοντας βλέψεις στη Θεσσαλονίκη 

και το λιµάνι της και η δεύτερη στη Θράκη.311  

          

3.        ∆υναµικές παρεµβάσεις  επιδίωξαν µε αυθαίρετο τρόπο ν’ 

ασκήσουν οι σερβικές αρχές και στο τελευταίο εναποµείναν περιουσιακό 

στοιχείο της ελληνικής κοινότητας Μοναστηρίου.Το ίδρυµα εκείνο  είχε 

ανεγερθεί αρχικά το 1848 από τον Μοσχοπολίτη Αδάµ Νικαρούση.  Το 

1899 ανοικοδοµήθηκε εξ αφιερώµατος δυνάµει διαθήκης (άρθρο Β’) του 

µεγάλου Μοναστηριώτη ευεργέτη Ιωάννη ∆ηµητρίου, ο οποίος διέθεσε για 

το σκοπό αυτό 3.000 αγγλικές λίρες για το νοσοκοµείο. 312 Παράλληλα 

κατατέθηκαν στην Εθνική Τράπεζα της Ελλάδας υπό τύπο διαρκούς 

κατάθεσης δέκα χιλιάδες (10.000) λίρες Αγγλίας, κατά τρόπο τέτοιο ώστε 

από τους τόκους του κληροδοτήµατος να συντηρείται το ίδρυµα και να 

εκπληρώνει τον προορισµό του.Από τη σερβική κατάληψη και µέχρι το 

1917 οι τόκοι των καταθέσεων στην Εθνική Τράπεζα εισπράττονταν από το 

µητροπολίτη Πελαγονίας και διατίθενταν από αυτόν και την κοινοτική 

αντιπροσωπεία. Μετά την εκδίωξή του όµως από την έδρα του και την 

εγκατάσταση Σέρβου µητροπολίτη µε πληρεξούσιο της ελληνικής 

κοινότητας , εισέπραττε πλέον τους τόκους ο  έµπορος Αναστάσιος 

∆αλέγκας. Οι τόκοι αυτοί χρησιµοποιούνταν από την κοινότητα µαζί µε τα 

ενοίκια των κτηµάτωντου νοσοκοµείου  στο Μοναστήρι για τη λειτουργία 

του νοσοκοµείου ( που στο µεταξύ είχε µετατραπεί σε γηροκοµείο) και για 

τη χρηµατική αρωγή όσων ιερέων και διακόνων παρέµεναν άνεργοι καθώς 

και 3-4 προσώπωνπου δίδασκαν κρυφά την ελληνική κατ’ οίκον.313

           Το Νοέµβριο λοιπόν του 1927 οι Σέρβοι ζήτησαν από την επιτροπή 

που διαχειριζόταν ανεπίσηµα την περιουσία του νοσοκοµείου να 

εφοδιαστεί µε πληρεξούσιο έγγραφο µε το οποίο θα εξουσιοδοτούνταν 

επίσηµα  από τον εκτελεστή της διαθήκης( του Ιωάννη ∆ηµητρίου) 

                                                 
311 Βλ. ∆ιβάνη Λένα, ο.π., σελ. 135. 
312 Βλ. για το νοσοκοµείο Στέφανο Ι. Παπαδόπουλο, ‘’ Εκπαιδευτική και Κοινωνική 
∆ραστηριότητα 
του Ελληνισµού της  Μακεδονίας  κατά τον τελευταίο αιώνα της Τουρκοκρατίας, 
Θεσσαλονίκη, 
1971,ΕΜΣ, σελ. 136,καθώς και Παντελή Γ. Τσάλη, ‘’Το δοξασµένο 
Μοναστήρι’’,Θεσσαλονίκη, 
1932,σελ. 32-33.   
313 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος Β/58, 25.01.1926, Γενική ∆ιοίκηση Θεσσαλονίκης προς ΥΠΕΞ. 
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Περικλή Μιχαήλ ∆ηµητρίου που διέµενε στην Αλεξάνδρεια. Το γεγονός 

εκείνο κινητοποίησε την ελληνική διπλωµατία, ύστερα και από τις 

παραστάσεις προς τούτο του συνδέσµου Μοναστηριωτών Θεσσαλονίκης. Ο 

τελευταίος υπεδείκνυε στην ελληνική κυβέρνηση να συστηθεί στον 

εκτελεστή της διαθήκης, µε τη µεσολάβηση του Έλληνα προξένου στην 

Αλεξάνδρεια , να διορίσει πληρεξουσίους µε επίσηµη συµβολαιογραφική 

πράξη από τους Έλληνες προκρίτους του Μοναστηρίου.Στη συνέχεια 

εκείνοι  θα αναλάµβαναν τη διοίκηση του νοσοκοµείου και θα 

διεκδικούσαν την ακίνητη περιουσία εισπράττοντας τα εισοδήµατα  καθώς 

και την πολεµική αποζηµίωση αξίας 1.250.000 δηναρίων που είχε 

επιδικάσει για το νοσοκοµείο.Οι Σέρβοι όµως αρνούνταν την καταβολή 

της. Έπειτα από  µελετηµένη απόφαση προτάθηκαν από το διοικητικό 

συµβούλιο του συνδέσµου ως κατάλληλα πρόσωπα για το διορισµό ως 

πληρεξουσίων γνωστοί Έλληνες πρόκριτοι  του Μοναστηρίου και 

συγκεκριµένα οι   Μιχαήλ Σόντης,  Σωτήριος Αλεγρέας, Λάζαρος 

Σερβίνης, Χαρίλαος Κυριακού, Κωνσταντίνος Χρόνης, Αλέξανδρος 

Χατζηκώστας, ∆ηµήτριος Μεγαλοµάστορας,  Αναστάσιος Φύλλας,  

Περικλής Στράλλας. Το ελληνικό υπουργείο Εξωτερικών ενήργησε τα 

δέοντα και κινητοποίησε Έλληνα πρόξενο της Αλεξάνδρειας. Εκείνος, 

έπειτα από σχετικές ενέργειες , ανακοίνωσε στους προϊσταµένους του ότι ο 

εκτελεστής της διαθήκης Μιχαήλ ∆ηµητρίου είχε πεθάνει ενώ ο επιζών 

υιός του Περικλής ∆ηµητρίου απέφευγε να αναµιχθεί στο ζήτηµα 

επικαλούµενος την έλλειψη νοµικής προς τούτο ιδιότητας. Ο σύνδεσµος 

όµως των Μοναστηριωτών, ‘’ Η Καρτερία ’’, παρά την πραγµατική βάση 

του ισχυρισµού αυτού ,είχε την άποψη ότι θα έπρεπε τόσο αυτός όσο και 

η Ελένη ∆ηµητρίου, οι οποίοι παρουσιάζονταν ότι ενίσχυαν το νοσοκοµείο 

οικονοµικά µε δωρεές τους, να προχωρήσουν στο διορισµό πληρεξουσίων 

µε συµβολαιογραφικό έγγραφο .Θεωρούσαν ότι το γεγονός αυτό θα ήταν 

αρκετό για τις σερβικές αρχές.314Μάλιστα οι Σέρβοι   είχαν απονείµει τον  

Οκτώβριο του 1925 στην Ελένη ∆ηµητρίου τον σταυρό του Αγίου Σάββα, 

µε διάθεση κολακείας, καθόσον αυτοί εποφθαλµιούσαν την περιουσία της 

στην Αίγυπτο, την οποία διεκδικούσε και για ίδιο όφελος ο γαµπρός επ’ 

ανηψιά της Νικόλαος Μαϊµούνας.Τελικά, ήταν ήδη πολύ αργά. Στα τέλη 

                                                 
314 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος Β/58, 24.11.1927, ‘’ Σύνδεσµος Μοναστηριωτών και πέριξ  
Θεσσαλονίκης ‘’ Η 
Καρτερία’’προς Γενικό ∆ιοικητή Μακεδονίας.  
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Οκτωβρίου του 1927 ο γενικός διοικητής Μοναστηρίου Μάτκοβιτς 

ανακοίνωσε στο διαχειριστή του ελληνικού νοσοκοµείου‘’ Ευαγγελισµός’’ 

ότι έπαυε πλέον να αποτελεί ιδιωτικό καθίδρυµα και περιερχόταν στη 

δικαιοδοσία του νοµαρχιακού συµβουλίου Μοναστηρίου.Ορίστηκε 

σερβική επιτροπή, η οποία προχώρησε άµεσα στην καταγραφή του 

νοσοκοµείου και των κτηµάτων που ανήκαν σε αυτό. Η σερβική επιτροπή 

διατήρησε αρχικά στη θέση του διευθυντή τον Μιχαήλ Κρεάστα και το 

υπόλοιπο προσωπικό από οµογενείς, µε τον όρο όµως να µισθοδοτούνταν 

στο εξής από τις σερβικές αρχές, στις οποίες και θα υπάγονταν.315

             Με ιδιαίτερο γραφικό και παραστατικό τρόπο ο Μιχαήλ Κρεάστας 

σ’ επιστολή του προς τον πρόεδρο του συνδέσµου ‘’ Καρτερία ’’ Αριστοτέλη 

Ματλή, στις 24.10.1927, του εξιστορούσε τα διαλαµβανόµενα. Ανέφερε 

λοιπόν πως είχε συναντηθεί µε το γενικό διοικητή  Μάτκοβιτς, στο 

γραφείο του προέδρου της επαρχιακής Βουλής,  ο οποίος ζητούσε να 

πληροφορηθεί  για τα έτη υπηρεσίας του και για τον τρόπο διορισµού του 

στο νοσοκοµείο. Ο διαχειριστής του ‘’ Ευαγγελισµού’’ τον ενηµέρωσε ότι 

είχε διοριστεί το 1914 από την ιερά Μητρόπολη και την κοινοτική 

αντιπροσωπεία, µε τη συναίνεση της οικογένειας των ιδρυτών, και ότι η 

συντήρηση του ιδρύµατος ελάµβανε χώρα από τα εισπραττόµενα ενοίκια 

και από τους τόκους του κληροδοτήµατος στην Εθνική Τράπεζα της 

Ελλάδας. Ο Σέρβος διοικητής εξέφρασε την απορία του για την καταβολή 

των τόκων από την τράπεζα και διερωτήθηκε µε ποιόν τρόπο 

εισπράττονταν .Τότε ο Κρεάστας τον πληροφόρησε ότι η πληρωµή γινόταν 

µε την υπογραφή τεσσάρων µελών της κοινότητας και του ιδίου ως 

διευθυντή και γραµµατέα, οπότε, εφόσον ο σκοπός ήταν φιλανθρωπικός, 

αποδίδονταν οι τόκοι. Ο διαχειριστής δεν δίστασε ακόµη να παραπονεθεί 

για την επι διετία καθυστέρηση καταβολής των ενοικίων (της γενικής 

διοίκησης και άλλων κτιρίων της ελληνικής κοινότητας όπως και της 

Θεολογικής σχολής µε αποτέλεσµα να δυσχεραίνεται σηµαντικά η θέση 

της εφορείας του νοσοκοµείου και του προσωπικού του.Του επισήµανε 

ακόµη ότι το ίδρυµα είχε να λάβει περίπου ενάµισι εκατοµµύριο δηνάρια, 

ως πολεµική αποζηµίωση που είχε επιδικαστεί από το Ανώτατο περί 

πολεµικής αποζηµίωσης δικαστήριο του Βελιγραδίου. Η απόφαση όµως 

εκείνη παρέµενε στα Αρχεία του νοσοκοµείου χωρίς να έχει λάβει χώρα η 

                                                 
315 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος Β/58, 20.12.1927, ελληνική πρεσβεία Βελιγραδίου προς Α’ πολιτικό 
τµήµα ΥΠΕΞ. 
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πληρωµή, που θα είχε επιλύσει το οικονοµικό πρόβληµα.Ο Σέρβος 

διοικητής ανακοίνωσε στον Κρεάστα ότι στο µέλλον δεν θα επέτρεπε να 

λειτουργεί κατ’ αυτόν τον τρόπο το νοσοκοµείο, ότι στο εξής θα υπαγόταν 

στη δικαιοδοσία του επαρχιακού συµβουλίου, το οποίο είχε διαθέσιµα 

50.000 δηνάρια µέχρι το τέλος του Νοεµβρίου του 1927.316 Ο Κρεάστας, 

όταν ρωτήθηκε εάν επιθυµούσε να παραµείνει στη θέση του, απάντησε ότι 

δεν γνώριζε σερβικά . Τόνισε ότι επρόκειτο να εξακολουθήσει την 

υπηρεσία του στη γλώσσα που ήξερε και ότι θα παρέµενε,εφόσον είχε να 

λάβει  τόσους µισθούς. Ο Σέρβος διοικητής του αντέτεινε πως δεν θα 

επιτρεπόταν η ελληνική. Μπορούσε όµως να προµηθευθεί ένα σλαβικό 

αλφάβητο για να το µάθει και να υπογράφει, επικουρούµενος για τη 

γραφική εργασία από Σέρβο γραµµατέα.Ο Κρεάστας ζήτησε να 

πληροφορηθεί και για την τύχη των εργαζοµένων, µε τους οποίους είχε 

συνεργαστεί επί εικοσαετία, για να λάβει θετική απάντηση εφόσον ο ίδιος 

εγγυώνταν την τιµιότητά τους. 317  Μ’ αυτόν τον τρόπο, απλά και 

αναντίρρητα, πέρασε σε σερβικά χέρια και το τελευταίο περιουσιακό 

στοιχείο, δείγµα της πολιτισµικής παρουσίας των Ελλήνων στην 

Πελαγονία.         

           Απέναντι στην αποφασιστικότητα και στην αµεσότητα της 
συµπεριφοράς των Σέρβων στο ζήτηµα αυτό, η ελληνική διπλωµατία για 
άλλη µια φορά αντέδρασε αργά και νωχελικά. Έτσι κατέστη πολύ εύκολη 
η δήµευση-υφαρπαγή της περιουσίας του νοσοκοµείου,που αποτελούσε 
το τελευταίο ανάχωµα της ελληνικής κοινότητας στον αφελληνισµό της και 
συµβόλιζε την οιονεί αναγνώριση της ελληνικής κοινότητας του 
Μοναστηρίου. Η ελληνική πλευρά κωλυσιέργησε στην αναζήτηση λύσης 
και παραιτήθηκε από την περαιτέρω ανακίνηση του θέµατος.Πολύ 
περισσότερο µάλιστα , όταν διαπίστωσε ότι υπήρχε και πρόβληµα στους 
τίτλους ιδιοκτησίας, εφόσον επρόκειτο περί αφιερώµατος.  Οι εκκλησίες, 
τα σχολεία και τα νοσοκοµεία υπάγονταν επί Τουρκοκρατίας στην 
αρµοδιότητα των µητροπολιτών δυνάµει των εκκλησιαστικών προνοµίων 
και λειτουργούσαν µε αυτοκρατορικά φιρµάνια,οπότε δεν υπήρχε τίτλος 
για το νοσοκοµείο.318

        Η εξέλιξη εκείνη δυσαρέστησε τους Μοναστηριώτες. Η «Καρτερία» 
στα µέσα Ιουνίου του 1928  έστειλε υπόµνηµα προς τον Έλληνα υπουργό 
των Εξωτερικών, στο οποίο εξέφραζε την πικρία της για την εν γένει εξέλιξη 

                                                 
316 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος Β/58, επιστολή Κρεάστα (24.11.1927) στον Αριστοτέλη Ματλή. 
317 Βλ. ο.π. 
318 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος Β/58, υπόµνηµα συνδέσµου Μοναστηριωτών και πέριξ ‘’ Η Καρτερία ‘’ 
στη Θεσσαλονίκη, 15.06.1928. 
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του Μοναστηριώτικου ελληνισµού. Επιχειρούσε και πάλι αναδροµή στη 
συµπεριφορά των Σέρβων που είχαν µετατρέψει τα ελληνικά 
εκπαιδευτήρια σε στρατώνες και είχαν απαγορέψει την ελληνική γλώσσα 
και την κυκλοφορία των ελληνικών εφηµερίδων.Περιέγραφε τον αγώνα 
που διεξήγαγε χωρίς καµία αρωγή από το επίσηµο ελληνικό κράτος και 
ζητούσε την επίλυση των αναφυοµένων ζητηµάτων,  τη διεκδίκηση της 
κοινοτικής περιουσίας στο Μοναστήρι και τις παρακείµενες κωµοπόλεις, 
που αποτελούνταν από ναούς, µονές, ελληνκά εκπαιδευτήρια και 
φιλανθρωπικά καταστήµατα, οικήµατα, µαγαζιά κλπ., τη ρύθµιση του 
εκκρεµούντος ζητήµατος των κληροδοτηµάτων που ήταν κατατεθειµένα 
στην Εθνική Τράπεζα υπέρ των ελληνικών εκπαιδευτηρίων και 
φιλανθρωπικών καταστηµάτων, την αποζηµίωση των εκ του  πολέµου 
παθόντων Μοναστηριωτών συνταυτίζοντας την τύχη τους µε αυτή των 
παθόντων της Ανατολικής Μακεδονίας και την αστική εγκατάσταση των 
απόρων και ακτηµόνων Μοναστηριωτών, τόσο στη Θεσσαλονίκη όσο και 
στη Φλώρινα, µε δαπάνες του κράτους,όπως είχε πράξει το υπουργείο 
Πρόνοιας για τους προσφυγικούς συνοικισµούς. Πρότεινε µάλιστα να 
καλυφθεί η δαπάνη  από τα παραπάνω  κληροδοτήµατα και απο την 
κοινοτική περιουσία των Πελαγόνων. Τέλος, απαίτησε τη διευθέτηση του 
ζητήµατος µεταξύ του συνδέσµου και της Αεροπορικής Άµυνας, σχετικά 
µε την πώληση( από αυτήν προς το σύνδεσµο) ενός γηπέδου που 
βρισκόταν στη Λεωφόρο Εθνικής Άµυνας .319 Όµως, η κοινοτική 
περιουσία και το νοσοκοµείο είχαν πλέον χαθεί οριστικά για τον 
ελληνισµό του Μοναστηρίου. Ο τελευταίος ακολουθούσε πλέον µία 
αντίστροφη πορεία. Αποκοµµένος από κάθε εθνική,οικονοµική και 
πολιτιστική υποστήριξη ήταν αναγκασµένος να ζήσει στο εξής µέσα στην 
αφάνεια και την ανυπαρξία, µέσα στα όρια της επικράτειας της 
Γιουγκοσλαβίας, στην όποια έκφανση αυτού του κρατικού µορφώµατος.     
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ΙV.Το Εθνοτικό Ζήτηµα στη Νότια Σερβία στα 
---------------------------------------------------------------- 
πλαίσια της Οµογενοπoιητικής διαδικασίας και της  
-------------------------------------------------------------------------- 
Γένεσης του Μακεδονισµού. 
---------------------------------------- 
 

1.       Με τη λήξη του πρώτου Παγκοσµίου πολέµου γεννήθηκε,επίσηµα 

(από την 1η ∆εκεµβρίου του 1918) το βασίλειο των Σέρβων, Κροατών και 

Σλοβένων. Στη νέα αυτή κρατική οντότητα ενσωµατώθηκαν και τα εδάφη 

που η Σερβία είχε καταλάβει το 1912 και αποτελούσαν το βόρειο τµήµα 

της γεωγραφικής ενότητας της Μακεδονίας, µε την προσθήκη της 

µακεδονικής πόλης Στρώµνιτσας (το 1920, µετά τη συνθήκη του Νεϊγύ), 

την οποία προσάρτησε από την ηττηµένη Βουλγαρία. Στο τµήµα αυτό της 

Βόρειας Μακεδονίας παρατηρούνταν το φαινόµενο της πανσπερµίας  

εθνοτικών οµάδων.Συγκεκριµένα, πέρα από την ελληνική παρουσία, 

υπήρχαν ισχυροί σλαβικοί πληθυσµοί µε ακραιφνή βουλγαρική 

συνείδηση, µουσουλµάνοι, η πλειοψηφία των οποίων ήταν Αλβανοί, 

Εβραίοι κλπ. Έτσι, το 1922 η περιφέρεια του Μοναστηρίου αριθµούσε 

232.646 κατοίκους και ήταν η τέταρτη πληθυσµιακά περιφέρεια στα 

διοικητικά όρια της Σερβίας320. Παρουσίαζε όµως την ιδιοµορφία της 

ελαχιστότατης παρουσίας σερβικών πληθυσµών, οι περισσότεροι των 

οποίων ήταν έποικοι από την Βοσνία και την Βοϊβοντίνα. 321

      Η Σερβία όµως εξακολουθούσε να µην αναγνωρίζει στο τµήµα εκείνο 

της επικράτειάς της την ύπαρξη άλλων εθνοτήτων. Οι φιλοβουλγαρικές 

διαθέσεις των σλαβικών πληθυσµών της Μακεδονίας αποδίδονταν στην 

ύπαρξη οργανωµένου δικτύου βουλγαρικής προπαγάνδας επί 

Τουρκοκρατίας, οι δε ισχυροί αλβανικοί πληθυσµοί ταυτίζονταν µε τους 

Τούρκους. Άλλωστε, η συνθήκη του Αγίου Γερµανού (1919) σχετικά µε 

την προστασία των µειονοτήτων, έκανε ειδική αναφορά σε µειονότητες σε 

περιοχές όµως µόνο που η Σερβία είχε προσαρτήσει µετά το 1918.322 

Συνακόλουθα,και de jure η Σερβία πέτυχε την εξαίρεση της Βόρειας 
                                                 

                                     36.Βλ. FO 371/7674/άρθρο της ‘’ Πολίτικα ‘’ του Βελιγραδίου για τον αριθµό των 
εκλεκτόρων στις εκλογές  του Αυγούστου του 1922.   
321 Βλ. George B. Zotiadis, ‘’ The Makedonian controversy ‘’, Θεσσαλονίκη, 1966, σελ. 47-48. 
322 Βλ. Σπυρίδωνα Σφέτα – Κυριάκο Κεντρωτή, ‘’ Οι Αλβανοί των Σκοπίων – Θέµατα 
εθνοτικής συ- 
νύπαρξης ‘’, Θεσσαλονίκη, ΙΜΧΑ, 1995, σελ. 18-19.  
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Μακεδονίας από την υποχρέωση εξασφάλισης στοιχειωδών δικαιωµάτων 

στους πληθυσµούς της γεωγραφικής αυτής περιφέρειας, όπου η 

συντριπτική πλειοψηφία των κατοίκων ήταν αλλοεθνείς. Έτσι, η άποψη 

των Σέρβων ιθυνόντων ότι οι σλαβικοί πληθυσµοί της Νότιας Σερβίας 

αποτελούσαν µία ‘’ άµορφη µάζα ‘’ µε ρευστή και ακαθόριστη εθνική 

συνείδηση καθώς και ο αναλφαβητισµός των αλβανικών-µουσουλµανικών 

πληθυσµών, συµπυκνώνονταν στην εκτίµηση του Nikola Pasic πως η 

Σερβία σε 20-25 χρόνια θα µπορούσε να εκσερβίσει πλήρως την 

περιοχή.323  

           Η πολιτική βίαιου εκσερβισµού  τελούσε σε πλήρη συνάρτηση µε 

την οικονοµική και κοινωνική υποβάθµιση της σερβικής Μακεδονίας. Οι 

σερβικές αρχές επέδειξαν ένα πρόσωπο αναλγησίας στους τοπικούς 

πληθυσµούς, γεγονός που προκάλεσε την έντονη δυσαρέσκειά τους, 

συνολικά. Επέβαλλαν µία δυσβάσταχτη φορολογία, η οποία ήταν κατά 

πολύ µεγαλύτερη από την φορολόγηση επί Τουρκοκρατίας, χωρίς καµία 

σταθερή κρατική δηµοσιονοµική πολιτική αλλά µε την αυθαιρεσία των 

κρατικών αρχών να οργιάζει.Ενδεικτικό  της κατάστασης αποτελούσε το 

γεγονός ότι για την έκδοση του διαβατηρίου απαιτούνταν από 200-

2000δηνάρια. 324 Παράλληλα, κύµα τροµοκρατίας και ανασφάλειας 

επικρατούσε στην περιοχή. Κανείς δεν αισθανόταν ασφαλής ούτε στους 

δρόµους ούτε στη δουλειά του. ∆εν περνούσε νύχτα χωρίς φόβο για τη ζωή 

και την περιουσία της οικογένειας. Η περιοχή κατείχε τα αναµφισβήτητα 

πρωτεία σε εγληµατικές ενέργειες. Χαρακτηριστικό είναι ότι σε όλες τις 

άλλες σερβικές περιοχές οι εγκληµατικές πράξεις  που ελάµβαναν χώρα 

ολόκληρο το χρόνο, στη σερβική Μακεδονία πραγµατοποιούνταν σε µία 

µόλις εβδοµάδα. Η σερβική κυβέρνηση παρακολουθούσε από κοντά την 

κατάσταση,αλλά δεν προέβαινε όµως σε καµία κίνηση προκειµένου να 

διασφαλίσει ανθρώπινες συνθήκες ζωής των κατοίκων.325 Απέναντι στις 

ενέργειες των βουλγαρικών και αλβανικών σωµάτων και κοµιτάτων που 

δραστηριοποιούνταν στη Βόρεια Μακεδονία η σερβική πολιτική 

απαντούσε µε σκληρά αντίποινα στους κατοίκους των χωριών της 

περιοχής, τους οποίους καθιστούσε υπεύθυνους για την υπόθαλψη των  

                                                 
323 Βλ. ο.π. 
324 Βλ. FO, 371/ file 6199/16.02.1921,έκθεση βρετανού πρόξενου Σκοπίων Young  προς τον 
Βρετανό 
 πρέσβη Βελιγραδίου 
325 Βλ. ο.π. 
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κοµιτατζήδων. Ολόκληρα χωριά υπέµεναν την οργή των σερβικών 

στρατιωτικών δυνάµεων εφόσον δεν συνεργάζονταν και δεν παρείχαν 

πληροφορίες για τα κρησφύγετα των κοµιτάτων, συµβάλλοντας στην 

εξάρθρωσή τους.326  

             Η αδικαιολόγητα  σκληρή συµπεριφορά των Σέρβων ιθυνόντων 

προκαλούσε τα αντίθετα από τα αναµενόµενα αποτελέσµατα. Και τούτο 

διότι εκκινούνταν από µία εσφαλµένη πολιτική λογική. Η βίαιη 

προσπάθεια εκσερβισµού, ως αντίρροπο στην τροµοκρατική δράση της 

ΕΜΕΟ σε συνδυασµό µε την παντελή έλλειψη οικονοµικής και 

κοινωνικής ανάπτυξης της Νότιας Σερβίας, επέτεινε αντί να αµβλύνει τα 

αντισερβικά αισθήµατα των πληθυσµών της Βόρειας Μακεδονίας. 327 

Αξίζει να σηµειωθεί ότι όλοι ανεξαίρετα οι πληθυσµοί έφτασαν στο σηµείο 

να αναπολούν τις παλιές ‘’ καλές µέρες’’ της οθωµανικής κυριαρχίας.328 

Παράλληλα, το πόσο ανεδαφική υπήρξε  η πολιτική αυτή για τη Σερβία, 

επιρρωνύεται και από την προσέγγιση των βουλγαρικών κοµιτάτων της 

ΕΜΕΟ και των αλβανικών κοµιτάτων (katsaki) ,η οποία επισηµοποιήθηκε 

µε την υπογραφή πρωτοκόλλου αµοιβαίας συνεργασίας ,το Νοέµβριο του 

1920, στα Τίρανα. 329Μοιραία λοιπόν η σερβική κακοδιοίκηση και 

βαναυσότητα επέφεραν  την κλιµάκωση των ενεργειών των κοµιτάτων, µε 

επάλληλες ενέργειες, όπως ανατινάξεις και δολιοφθορές σε στρατιωτικά 

κτίρια, αστυνοµικούς σταθµούς και χωριά εποίκων, καθώς και δολοφονίες 

Σέρβων αξιωµατικών,( π.χ. του στρατιωτικού διοικητή Στιπ και Πρέλιτς, 

στρατηγού Μιχαήλο Κοβάσεβιτς, του ταγµατάρχη Ράντοβαν 

Σταράνοβιτς,διοικητή παραστρατιωτικού αποσπάσµατος κλπ). Την ίδια 

στιγµή η ΕΜΕΟ παρενέβαινε και στις πολιτικές εξελίξεις. Υποστήριξε τους 

εκπροσώπους του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Γιουγκοσλαβίας τόσο στις 

δηµοτικές εκλογές, τον Αύγουστο του 1920, όσο και στις βουλευτικές 

εκλογές της 28.11.1920, στις οποίες το Κοµµουνιστικό κόµµα 

αναδείχθηκε πρώτο κόµµα στη σερβική Μακεδονία.Έτσι πέτυχε, µε την 

υποστήριξη της ΕΜΕΟ, ποσοστό 38% και εξέλεξε 16 από τους 58 

εκπροσώπους στο Κοινοβούλιο στη Μακεδονία (όταν το συνολικό ποσοστό 

                                                 
326 Βλ. FO 371/file 6199/17.02.1921,συµπληρωµατική έκθεση βρετανού προξένου Σκοπίων 
προς την 
πρεσβεία της Μ. Βρετανίας στο Βελιγράδι.  
327 Βλ. Σφέτα – Κεντρωτή, ‘’ Αλβανοί των Σκοπίων -Θέµατα εθνοτικής συνύπαρξης ‘’, 
ο.π.,σελ.20.  
328 Βλ. Σφέτα – Κεντρωτή, ο.π. 
329 Βλ. Σφέτα – Κεντρωτή, σελ. 21-22. 
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του ΚΚΓ σε όλη την επικράτεια έφτανε το 13%). Το ΚΚΓ υιοθέτησε βέβαια 

τις θέσεις της ΕΜΕΟ για τη Μακεδονία και στην ουσία απετέλεσε έναν 

άτυπο εκπρόσωπό της στα πολιτικά δρώµενα της Γιουγκοσλαβίας. Την 

ίδια στιγµή, η ΕΜΕΟ προσέγγισε και το αντιπολιτευόµενο Κροατικό 

Αγροτικό Κόµµα του Κροάτη Ράντιτς, το οποίο µε τη σειρά του υιοθέτησε 

τις θέσεις της. 330

               Είναι γεγονός ότι η ΕΜΕΟ δραστηριοποιήθηκε δυναµικά στη 

Γιουγκοσλαβική Μακεδονία, η οποία αποτελούσε άλλωστε τη γενέτειρα 

των περισσότερων ηγετών της, δεδοµένου ότι στην περιοχή εκείνη υπήρχε 

µεγαλύτερο πεδίο δράσης,καθώς οι πληθυσµοί ήταν στην πλειοψηφία 

τους φιλοβουλγαρικοί.331 Μέχρι το 1931 η Οργάνωση αυτή, υπό την 

αρχηγία του TODOR ALEXANDROF, και,µετά τη δολοφονία του το 1924, 

του IVAN PROTOGEROF ( µέχρι το 1934 ), στα πλαίσια της ένοπλης και 

τροµοκρατικής δράσης της, είχε δολοφονήσει στη Νότια Σερβία 109  

άτοµα. Μετά δε το πραξικόπηµα κατά της κυβέρνησης STABOLINSKI και 

τη δολοφονία του  (γεγονότα στα οποία είχε ενεργότατη συµµετοχή η 

ΕΜΕΟ),  το 1923, και την εγκαθίδρυση της κυβέρνησης CHANKOV από 

το 1923 µέχρι το 1934, εξελίχθηκε σε µία πανίσχυρη ένοπλη Οργάνωση, 

η οποία µάλιστα ανέπτυξε και δίαυλους επικοινωνίας µε τους Κροάτες ‘’ 

ουστάσι ‘’ και µε το φασιστικό ιταλικό καθεστώς του Μουσολίνι.  332 Το 

1921 όµως η ΕΜΕΟ διασπάστηκε µε την εµφάνιση µιας νέας τάσης, 

διάδοχης των παλιών σαντραλιστών (αυτονοµιστών), µε πρωταγωνιστές της 

κίνησης τους DIMO HADJIDIMOV ( ο οποίος το 1919 µε το έργο του ‘’ 

Επιστροφή στην Αυτονοµία’’ δηµιούργησε το θεωρητικό υπόβαθρο της 

νέας κίνησης), PHILIP ATHANASOF, TODOR PANITSA, και DIMITAR 

VLAHOF.Τότε η ΕΜΕΟ ανανεώνει και επαναφέρει στο προσκήνιο την ιδέα 

του αυτόνοµου Μακεδονισµού,της δηµιουργίας δηλαδή αυτόνοµου 

Μακεδονικού κράτους το οποίο θα είχε ισότιµη συµµετοχή σε µία 

                                                 
330 Βλ. Βλάση Βλασίδη, ‘’ Η Εσωτερική Μακεδονική Επαναστατική Οργάνωση και η δράση 
της  
στην Ελληνική Μακεδονία στον Μεσοπόλεµο (1919-1930)’’, σελ. 156-157, 164-167.  
331 Βλ. Γεώργιου Μίντση, ‘’ Ιστορία του µακεδονικού Ζητήµατος’’, Θεσσαλονίκη, 1990, σελ. 
75. 
332 Βλ. Evangelos Kofos, ‘’ Nationalism and Communism in Macedonia’’, Ιnstitute for Balkan  
Studies, Θεσσαλονίκη, 1964, σελ. 52. Βλ. επίσης και Elisabeth Barker, ‘’Makedonia : Its Place 
 in Balkan Power Politics ( London: The Royal Institute of  International Affairs, 1950),σελ. 25.    
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Βαλκανική Οµοσπονδία, θεωρία που βρισκόταν σε εγγύτητα µε τις 

αποφάσεις της Βαλκανικής Κοµµουνιστικής Οµοσπονδίας (Comitern).333        

              Σε όλη εκείνη την περιρρέουσα πολιτική ατµόσφαιρα που 

επικρατούσε στη σερβική Μακεδονία ,η απουσία της ελληνικής 

διπλωµατίας ήταν εµφανής. Μέσα σε κλίµα κακοδιοίκησης και  

τροµοκρατίας ζούσαν και όσοι ελληνικοί πληθυσµοί  εξακολουθούσαν να 

επιβιώνουν στη Βόρεια Μακεδονία. Η ελληνική πολιτική παρέµενε 

σταθερά προσηλωµένη στη λογική της ελληνοσερβικής φιλίας και 

συνεργασίας. Για το λόγο εκείνο παρείχε την υποστήριξή της στις σερβικές 

αρχές για την εξόντωση των σωµάτων της ΕΜΕΟ .Η δράση της τελευταίας  

αποτελούσε σοβαρότατο πρόβληµα και για την ελληνική πολιτεία,εφόσον 

δραστηριοποιούνταν και στην ελληνική Μακεδονία. Πολλές µάλιστα 

ενέργειές της σε ελληνικό έδαφος, όπως ανατινάξεις και δολιοφθορές, 

απέβλεπαν στην διατάραξη των ελληνοσερβικών σχέσεων καθ’ όλη τη 

διάρκεια του Μεσοπολέµου,334 χωρίς όµως ουσιαστικό αποτέλεσµα. Και 

τούτο διότι η ελληνική κυβέρνηση είχε κάνει προ πολλού τις αξιολογήσεις 

της καθώς είχε ιεραρχήσει τις προτεραιότητες και τα προβλήµατα της 

εξωτερικής της πολιτικής. Οι Τούρκοι και οι Βούλγαροι ήταν  

αναµφισβήτητα αντίπαλοι και εξ αυτών µπορούσε να προκύψει ο 

οιοσδήποτε κίνδυνος. Ο ισχυρός πολιτικός άνδρας της εποχής, ο 

Ελευθέριος Βενιζέλος, που καθόριζε τα πλαίσια της ελληνικής εξωτερικής 

πολιτικής, φοβόταν µόνιµα επίθεση των Βουλγάρων και µια σύγκρουση 

µε την κεµαλική Τουρκία. Κάτω από αυτό το πρίσµα θεωρούσε επιτακτικά 

αναγκαία τη διατήρηση της ελληνοσερβικής φιλίας. Για το λόγο  

προφανώς αυτό  απέφευγε όχι µόνο να εγείρει την παραµικρή απαίτηση 

για τους ελληνικούς πληθυσµούς της Πελαγονίας, αλλά ήταν πρόθυµος να 

συζητήσει ακόµη και την παραχώρηση ελεύθερης σερβικής ζώνης στο 

λιµάνι της Θεσσαλονίκης. Φυσικά,η παραχώρηση όλων αυτών γινόταν µε 

αντάλλαγµα τη συµφωνία Ειρήνης µεταξύ των δύο κρατών, την αρωγή της 

                                                 
333 Βλ. Κωνσταντίνου Απ. Βακαλόπουλου, ‘’ Τα σύγχρονα Εθνολογικά Όρια του Ελληνισµού 
στα 
Βαλκάνια ‘’, σελ. 195. Επίσης Kofos, ο.π., σελ. 53. Πρβλ. επίσης D. Slijepcevic ‘’The 
Macedonian  
Question:The Struggle for Southern Serbia’’,Chicago 1958, σσ. 39-45 και Γιάννη Στεφανίδη, 
‘’Η  
Μακεδονία του Μεσοπολέµου’’ στο συλλογικό έργο ‘’Η Νεώτερη και Σύγχρονη Μακεδονία’’ 
(Ιστορία-Οικονοµία-Κοινωνία-Πολιτισµός), εκδόσεις Παρατηρητής, Θεσσαλονίκη 1992,σελ. 
89. 
334 Βλ. εφηµερίδα ‘’ Μακεδονικά Νέα’’ , 29.09.1927.  
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Σερβίας σε περίπτωση επίθεσης της Βουλγαρίας εναντίον της 

Ελλάδας,καθόσον επλανάτο η περίπτωση πολέµου µε την Τουρκία, ο 

οποίος θα ήταν ιδιαίτερα επιζήµιος και δαπανηρός. Οι Σέρβοι  

αποδέχονταν τις παραχωρήσεις για το λιµάνι της Θεσσαλονίκης, αλλά 

δήλωναν ξεκάθαρα ότι δεν θα εµπλέκονταν σε πόλεµο µε την Βουλγαρία 

και την Τουρκία.335  

       Οι Σέρβοι προχώρησαν µάλιστα ακόµη περισσότερο. Πρόβαλλαν  

υπερβολικές αξιώσεις τη στιγµή ,κατά την οποία η Ελλάδα ήταν 

εξασθενηµένη και δεν είχε πια µεγάλη διπλωµατική αξία για τη 

Γιουγκοσλαβία. Συγκεκριµένα,όπως είναι γνωστό , µετά την επιδείνωση 

των ελληνοσερβικών σχέσεων από την υπογραφή του πρωτοκόλλου 

Πολίτη-Καλφώφ το Σεπτέµβριο του 1924, κατάγγειλαν το Νοέµβριο του 

ίδιου χρόνου την ελληνοσερβική συµµαχία του 1913 και, την ίδια στιγµή, 

απαιτούσαν: α)την απόδοση των απαλλοτριωθέντων γαιών της µονής 

Χιλανδαρίου του Αγίου Όρους, β) τον ευνοϊκό διακανονισµό της 

λειτουργίας της σιδηροδροµικής γραµµής Θεσσαλονίκης-Γευγελής, γ)τη 

σύναψη ειδικής συµφωνίας για διέλευση πολεµικού υλικού προς τη 

Γιουγκοσλαβία σε περίπτωση πολέµου,και,ιδιαίτερα,δ)έτι περισσότερο 

ευνοϊκή ρύθµιση της ελεύθερης ζώνης στο λιµάνι της Θεσσαλονίκης.336      

Όπως διαφαινόταν οι Σέρβοι, παρά το γεγονός ότι µετά το τέλος του 

πρώτου Παγκοσµίου πολέµου απέκτησαν έξοδο στην 

Αδριατική,δηµιουργώντας πρόσβαση σε µία ακτή µήκους 1.571 

χιλιοµέτρων που διέθετε αριθµό φυσικών και τεχνητών λιµένων, δεν 

παραιτούνταν των αξιώσεών τους για το λιµάνι της Θεσσαλονίκης.337 Και, 

εκµεταλλευόµενοι τη δυσχερή θέση, στην οποία είχε περιέλθει η Ελλάδα 

µετά τη Μικρασιατική καταστροφή, πέτυχαν στις 10.05.1923 

παραχώρηση στο βασίλειο των Σέρβων, Κροατών και Σλοβένων ‘’ 

Ελεύθερης Σερβικής Ζώνης ‘’ (ΣΕΖ) εκτάσεως 94.000 µ2 , για περίοδο 50 

ετών, υπό τη διοίκηση του γιουγκοσλαβικού βασιλείου. Στη συµφωνία 

προβλεπόταν ο διορισµός από τους Γιουγκοσλάβους των υπαλλήλων και 

εργατών της σερβικής ελεύθερης ζώνης, µε την ελληνική κυβέρνηση να 

διατηρεί απλά το δικαίωµα να της γνωστοποιούνται τα ονόµατα εκείνων. 

                                                 
335 Βλ. FO 371/8910/21.2.1923, βρετανός πρέσβης Βελιγραδίου Υoung  προς  Foreign Office. 
336 Βλ. Κωνσταντίνο Σβολόπουλο, ‘’ Η ελληνική εξωτερική πολιτική µετά τη συνθήκη της  
Λωζάννης, η κρίσιµος καµπή ‘’, Θεσσαλονίκη 1977, σελ. 16 
337 Βλ. Ι. Κ. Βασδραβέλλη, ‘’ Ο Λιµήν της Θεσσαλονίκης ‘’, 1959, σελ. 58. 

 185 



Επίσης, Σέρβος υπήκοος θα είχε και το δικαίωµα της διαταγής 

προσεγγίσεως των πλοίων.338  

       Η συµφωνία εκείνη η οποία, µε βάση τους κανόνες του διεθνούς 

δικαίου είχε το νοµικό χαρακτηρισµό της ‘’ τελωνειακής δουλείας’’, 

δηµιουργούσε κράτος εν κράτει στο εσωτερικό του ελληνικού κράτους.339 

Με το άρθρο 5 δε της συνθήκης εκείνης καθιερωνόταν ευνοϊκότερο 

καθεστώς από την αντίστοιχη ελληνική ζώνη (η οποία διέπονταν από τις 

διατάξεις του Ν. 390/1914), εφόσον επιτρεπόταν η αφορολόγητη διάθεση 

των τροφίµων που προοριζόταν για το προσωπικό της ζώνης και τη 

διατροφή των διαµετακοµιζόµενων ζώων, καθώς επίσης και η 

αφορολόγητη διάθεση των πρώτων υλών που θα χρησιµοποιούνταν για τη 

λειτουργία των εγκαταστάσεων.340  

         Το ζήτηµα της ελεύθερης σερβικής ζώνης και γενικότερα οι 

ελληνογιουγκοσλαβικές σχέσεις επηρέαζαν την εσωτερική ελληνική 

πολιτική σκηνή. Τον Ιούνιο του 1925 ο βενιζελικός αρχηγός του 

ελληνικού Γενικού Επιτελείου Στρατού Θεόδωρος Πάγκαλος, 

εκµεταλλευόµενος την ανησυχία της κοινής γνώµης για την καταγγελία 

της συνθήκης συµµαχίας ,ανέτρεψε την κυβέρνηση Μιχαλακόπουλου και 

ανέλαβε ο ίδιος.341 Και ενώ αρχικά κατέκρινε την προηγούµενη ηγεσία για 

υπερβολικές παραχωρήσεις στους Γιουγκοσλάβους και προσέγγισε το 

µεγαλύτερο εχθρό της, την Ιταλία, αργότερα, υπό το φόβο ενός 

σερβοβουλγαρικού συνασπισµού που θα λειτουργούσε ανασχετικά στα 

µεγαλοϊδεατικά σχέδιά του προς ανατολάς, στις 17.08.1926 ,συνήψε 

συµφωνία µε τους Γιουγκοσλάβους, µε την οποία παραχωρούσε ευρύτατα 

προνόµια στην ελεύθερη ζώνη (απαγόρευση εισόδου στις ελληνικές αρχές 

στη ζώνη, διεξαγωγή και διεθνούς εµπορίου και δικαίωµα ακτοπλοϊας 

εντός της ελληνικής επικράτειας) και καθεστώς συγκυριαρχίας στη 

σιδηροδροµική γραµµή Θεσσαλονίκης-Γευγελής, µε Γάλλο διαιτητή και 

δικαίωµα ύψωσης σερβικής σηµαίας στις σερβικές αµαξοστοιχίες,  
                                                 
338 Βλ. Πέτρου Π. Σιούσουρα, ‘’ Ελλάδα –Γιουγκοσλαβία – ΠΓ∆Μ – Στρατηγικές επιδιώξεις 
στο 
Λιµένα της Θεσσαλονίκης και ∆ιεθνές ∆ίκαιο ‘’, Θεσσαλονίκη 2003, σελ. 48. 
339 Βλ. ∆. Γ. Παπαµιχαλόπουλου, ‘’ Η Ελευθέρα Σερβική Ζώνη Θεσσαλονίκης’’, 1953, σελ. 71-
72. 
340 Βλ. Κων/νο Οικονοµίδη, ‘’ L’ arrangement greco –yougoslave du 3 fevrier 1975 relatif au 
transit 
des marchandies youdoslavs par la zone franche du port de Thessaloniki ‘’Θέµατα διεθνούς 
δικαίου 
και Ελληνικής εξωτερικής πολιτικής, 1993, σελ. 129.    
341 Βλ. Σιούσουρα Πέτρο, ο.π., σελ. 60. 
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υποσχόταν συνεργασία σε περίπτωση πολέµου στην περιοχή και παρείχε 

πλήρη υποστήριξη στο γιουγκοσλαβικό εµπόριο. Με δήλωσή του µάλιστα 

έφτασε στο σηµείο να αναγνωρίσει σερβική µειονότητα στην Ελλάδα και 

να της παρέξει εγγυήσεις.342Το µέγεθος των παραχωρήσεων αυτών 

προκάλεσε κατάπληξη στον Άγγλο πρεσβευτή στην Αθήνα Sir Percy 

Lorraine.343Η ανατροπή της δικτατορίας Πάγκαλου ευτυχώς µαταίωσε την 

υλοποίηση αυτών των συµφωνιών.                         

          Την ίδια ακριβώς εποχή,δράττοντας της ευκαιρίας της δεινής θέσης 

που είχε περιέλθει η ελληνική πλευρά, και προσπαθώντας να  επουλώσει 

τις ανοιχτές πληγές της από τη Μικρασιατική καταστροφή, σερβικοί 

κύκλοι έθεταν θέµα κακοµεταχείρισης των σερβικών(;)πληθυσµών της 

ελληνικής Μακεδονίας. Στο φύλλο της σερβικής εφηµερίδας του 

Μοναστηρίου ‘’ Νότιος Αστήρ ’’ της 15.10.1923 γίνεται λόγος για το 

µαρτυρικό βίο των αλύτρωτων Σέρβων στην υπό ελληνική κατοχή σερβική 

(!) Μακεδονία και,για τη µετανάστευση απειράριθµων οικογενειών από την 

περιοχή της Φλώρινας και της Καστοριάς είτε στη Βουλγαρία είτε στην 

Αµερική.Ζητούνταν µάλιστα από σερβικής πλευράς η προστασία και η 

αναστολή της µετανάστευσης,την οποία  όφειλαν οι Έλληνες να 

εξασφαλίσουν εφόσον (οι Σέρβοι) τους είχαν παράσχει τη συµπαράσταση  

και την προστασία. Συνεχίζει δε στις 28.10.1923 η ίδια εφηµερίδα 

ζητώντας την ίδρυση σερβικών σχολείων στην ελληνική Μακεδονία. 

Προτεινόταν µάλιστα και σχέδιο συµφωνίας, το οποίο   προέβλεπε  τη 

λειτουργία σερβικών σχολείων σε όλα τα µέρη του ελληνικού 

βασιλείου,όπου ήταν διάσπαρτο το σλαβικό στοιχείο. Σε αντάλλαγµα θα 

επιτρεπόταν και το άνοιγµα ελληνικών σχολείων σε όλα τα µέρη του 

βασιλείου των Σέρβων, Κροατών και Σλοβένων, όπου υπήρχαν Έλληνες. 

Τα σχολεία αυτά θα ήταν κρατικά και στα δύο κράτη, µε υποχρεωτική 

εκπαίδευση και δοκιµασµένους δασκάλους, οι οποίοι θα µπορούσαν να 

είναι Σέρβοι υπήκοοι στα σερβικά σχολεία στην Ελλάδα, Έλληνες δε 

υπήκοοι στα ελληνικά σχολεία στο σερβικό βασίλειο. Σε όλα τα 

εκπαιδευτικά ιδρύµατα θα καθιερώνονταν βιβλία στη γλώσσα τους, πέραν 

της κρατικής γλώσσας, η οποία θα ήταν υποχρεωτική. Επίσης, σε όσα 

µέρη του ελληνικού κράτους ήταν καθαρά σλαβικά, εκεί δεν θα 

                                                 
342 Βλ. Σιούσουρα Πέτρο, ο.π., σελ. 60. 
58 Bλ. FO 371/file 12178/6015, εµπιστευτική επιστολή άγγλου πρεσβευτή προς Φόρεϊν Όφις. 
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µπορούσαν να ανοιχθούν άλλα σχολεία εκτός από τα σερβικά, ούτε καν 

ελληνικά, και, αντίστοιχα, σε όσες περιοχές του γιουγκοσλαβικού  

βασιλείου υπήρχαν αµιγείς ελληνικοί  πληθυσµοί, δεν θα υπήρχαν άλλα 

σχολεία εκτός από τα ελληνικά. Τέλος, σε όσα µέρη του ελληνικού 

βασιλείου λειτουργούσαν σερβικά σχολεία, η θεία λειτουργία θα 

εκτελούνταν µόνο στη σερβική γλώσσα από Σέρβο ιερέα,ο οποίος θα 

µπορούσε να ήταν και Σέρβος υπήκοος . Και τανάπαλιν, στα µέρη του 

βασιλείου των Σέρβων, Κροατών και Σλοβένων, όπου θα υπήρχε ελληνικό 

σχολείο, η λειτουργία θα ελάµβανε χώρα στην ελληνική γλώσσα και από 

ιερέα που θα µπορούσε να ήταν Έλληνας υπήκοος.Με αυτόν τον τρόπο θα 

συνεχιζόταν αδιατάρακτα η ελληνοσερβική φιλία και θα εξέλιπαν οι εστίες 

αντιπαράθεσης. 344            

 

2.           Η αρθρογραφία εκείνη, η οποία ήταν απότοκος της κυρίαρχης 

ιδεολογίας της σερβικής ιθύνουσας τάξης, καταδεικνύει µε τον πιο 

χαρακτηριστικό τρόπο ότι το µοναδικό βαλκανικό κράτος που δεν είχε τις 

οιεσδήποτε εδαφικές βλέψεις έναντι των άλλων βαλκανικών κρατών, ήταν 

η Ελλάδα, που επιδίωκε τη φιλία και τη συνεργασία µε όλους. Σε 

αντίθεση βέβαια µε τους γείτονές της, µηδέ και της Σερβίας 

εξαιρουµένης,η οποία, παρά τη  µη ύπαρξη σερβικών πληθυσµών στη 

Βόρεια Μακεδονία, πολλώ δε µάλλον στην ελληνική Μακεδονία, επέµενε 

να εγείρει ανύπαρκτα θέµατα. Με τη γαλλική υποστήριξη µάλιστα η 

σερβική πολιτική επιχείρησε να προσεταιριστεί  τους σλαβόφωνους κατά 

µήκος της ελληνοσερβικής µεθορίου.Άφηνε να  διαρρέουν φήµες ότι, όσοι 

δήλωναν Σέρβοι, θα έπαιρναν γη και θα είχαν δασκάλους και παπάδες 

για να τους προστατεύουν.Ταυτόχρονα, υποκινούσαν άνεργους Σέρβους 

να εισέρχονται από τα ελληνικά σύνορα προς αναζήτηση εργασίας στις 

ελληνικές πόλεις Θεσσαλονίκη, Έδεσσα, Σέρρες, Βέροια, Ξάνθη, 

Κατερίνη.345 Η σερβική µάλιστα πρεσβεία στη Θεσσαλονίκη διαδραµάτισε 

αποφασιστικό ρόλο σε αυτές τις ενέργειες, όπως και σε αυτήν της 

παράστασης των κατοίκων του χωριού Ναλµπακόι του νοµού Κοζάνης.Οι 

τελευταίοι υποκινήθηκαν  να προσφύγουν στην Κοινωνία των Εθνών, 

εφόσον αυτοπροσδιορίζονταν ως σερβική µειονότητα,και να ζητήσουν την 

                                                 
344 Βλ. ΑΥΕ, αντίγραφα µεταφράσεως από τη σερβική εφηµερίδα ‘’ Γιούζνα Ζβέζντα – Νότιος 
Αστήρ’’ 
του Μοναστηρίου. 
345 Βλ. ∆ιβάνη Λένα, ‘’ Ελλάδα και µειονότητες’’, σελ. 143. 
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παροχή εκπαιδευτικών και εκκλησιαστικών δικαιωµάτων.Και όλα αυτά,  

για να αποδειχθεί τελικά πως µε την επίνευση της σερβικής πρεσβείας 5 

κάτοικοι είχαν πείσει άλλους 33 αγράµµατους να υπογράψουν την 

καταγγελία, νοµίζοντας ότι διεκδικούν χωράφια. Τα όποια αποτελέσµατα 

της σερβικής προπαγάνδας τελούσαν σε πλήρη και αιτιώδη συνάφεια µε 

την οικονοµική δυσπραγία,την καχυποψία του τοπικού πληθυσµού στο 

γεγονός της ‘’εισβολής’’ των προσφύγων από τη Μ. Ασία, καθώς και τις 

απαλλοτριώσεις που είχαν δηµιουργήσει ένα κλιµα αβεβαιότητας και 

ανασφάλειας στον τοπικό πληθυσµό.346   

             Και όλα αυτά  την ίδια στιγµή που η ίδια δεν επιδείκνυε τον 

παραµικρό σεβασµό στα δικαιώµατα των µεινοτήτων στη δική της 

επικράτεια.Αντίθετα, αποδυόταν, µε το τέλος του πρώτου Παγκοσµίου 

πολέµου, σε µία διαδικασία απεθνικοποίησης των πληθυσµών της 

σερβικής Μακεδονίας χωρίς καµία εξαίρεση. Έλληνες,Βούλγαροι, 

Αλβανοί, επιχειρήθηκε να χειραγωγηθούν και να αφοµοιωθούν στο 

νεότευκτο βασίλειο των Σέρβων, Κροατών και Σλοβένων.Τα εκπαιδευτικά 

ιδρύµατα µειώθηκαν δραστικά στη Βόρεια Μακεδονία και κατέστησαν 

ανεπιθύµητοι όλοι οι άλλοι δάσκαλοι, κληρικοί κλπ. Από την οριστική 

εγκόλπωση της περιοχής στο γιουγκοσλαβικό κράτος οι σερβικές αρχές 

έκλεισαν,σύµφωνα µε την εφηµερίδα ‘’ Makedonsko Delo’’ (Bιέννη 1927, 

τεύχος 1927), 641 βουλγαρικά σχολεία µε 1013 δασκάλους και 37.000 

µαθητές,καθώς και 761 βουλγαρικές εκκλησίες µε 6 επισκόπους και 833 

ιερείς, 10 βιβλιοθήκες και άλλα πολιτιστικά σωµατεία.347   Οι νέοι 

δυνάστες έκλεισαν όλα τα σχολεία, τις εκκλησίες, τις βιβλιοθήκες,τα 

αναγνωστήρια όλων των εθνοτήτων ανεξαίρετα και απαγόρευσαν και τη 

χρήση της µητρικής τους γλώσσας ακόµα και µέσα στην οικογένεια. 

Χαρακτηριστικό ήταν το παράδειγµα ενός Σέρβου δασκάλου ο οποίος 

τρυπούσε µε καρφίτσα τη γλώσσα των µικρών µαθητών σε µία τάξη της 

βασικής εκπαίδευσης επειδή εκείνοι συνοµιλούσαν µε τους συµµαθητές 

τους στη βουλγαρική γλώσσα.348   

                                                 
346 Βλ. Βλ. Iakovos D. Michailidis, ‘’ Traditional Friends and Occasional Claimants:Serbian 
Claims 
in Macedonia between the Wars ‘’, Balkan Studies, 1, 1995,σελ. 113-114. 
347 Βλ. Macedonia, Material and Documents,Βουλγαρική Ακαδηµία Επιστηµών, Σόφια, 1980.   
348 Βλ. ΑΥΕ, Α5/ΧΙΙ β/09.12.1927 (ΑΠ 38170) – ∆ιευθυντής Γραφείου Τύπου ΥΠΕΞ 
∆ηµήτριος 
Καλαποθάκης προς τη ∆/νση Πολιτικών Υπουέσεων.  
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               Επίσης, από το 1918 η σερβική κυβέρνηση έκλεισε όλα τα 

αλβανικά σχολεία και οι αρχές ακολούθησαν πολιτική αποθάρρυνσης της 

παροχής προς τους Αλβανούς της Νότιας Σερβίας κάθε δηµόσιας 

παιδείας.349 Προχώρησαν επίσης στη διάλυση  του πολιτικού φορέα των 

Αλβανών, του Dzemiet, που θα µπορούσε να προβάλλει τα αιτήµατά τους 

ιδιαίτερα σε θέµατα εκπαίδευσης.Ουσιαστικά τους οδήγησε στο 

περιθώριο της κοινωνικής και πολιτιστικής ζωής, καθώς ο επακόλουθος 

αναλφαβητισµός και η οικονοµική τους καχεξία αποτελούσαν τροχοπέδη 

στη συµµετοχή τους και παρέµβασή τους στο κοινωνικό status της 

περιοχής.350 Την ίδια ακριβώς εποχή, άρχιζε να εδράζεται η πεποίθηση 

ότι τα σχολεία όφειλαν να καταστούν κύρια πνευµατικά εργαστήρια της 

απεθνικοποίησης, στα οποία θα µπορούσαν να   ‘’κατασκευάζονται 

καλύτεροι Σέρβοι ‘’.351 Για την υλοποίηση αυτού του σχεδίου 

χρησιµοποιήθηκαν δάσκαλοι, οι οποίοι διακρίνονταν από έλλειψη 

ικανοτήτων, δίχως τις στοιχειώδεις υποδοµές που απαιτούνταν για την 

επιτέλεση αυτού του λειτουργήµατος.Τις περισσότερες φορές πολλοί από 

αυτούς εισέρχονταν στην τάξη µεθυσµένοι, µε αποτέλεσµα να στερούνται 

της δυνατότητας να διδάξουν και να επιδεικνύουν βίαιη συµπεροφορά.352 

Το γεγονός αυτό επιβεβαίωνε ουσιαστικά και η εφηµερίδα του 

Βελιγραδίου  

‘’ Politika’’ , η οποία στις 19.12.1925 οµολογεί ότι οι έντιµοι και καλοί 

δάσκαλοι δεν στέλνονταν στη Μακεδονία και αρνούνταν να υπηρετήσουν 

εκεί, παρά την επιπλέον αµοιβή που τους προσφέρονταν.353 Πέραν 

τούτων, η διάρθρωση του διδακτικού προγράµµατος ήταν 

προσανατολισµένη στη λογική της ‘’ σερβοποίησης’’  της µαθητιώσας 

νεολαίας.Η σερβική γλώσσα, ο σερβικός Πολιτισµός, η σερβική 

λογοτεχνία, Ιστορία, η στρατιωτική δύναµη και το ψυχικό σθένος του 

σερβικού έθνους ήταν τα κύρια συστατικά στοιχεία της παρεχόµενης 

παιδείας, ενώ η ιστορία και ο πολιτισµός των άλλων βαλκανικών κρατών, 

                                                 

352 Βλ. Macedonia, Material and Documents, ο.π., σελ. 778. 

349 Βλ. Katherine S. Layton, ‘’Yugoslavia and her ethnic groups:National identity and the 
educational 
arena’’, Balkan Stydies ‘’, τεύχος 36.1,1995, σελ. 123.  
350 Βλ. Σφέτα-Κεντρωτή, ο.π., σελ. 40. 
351 Bλ. ‘’ Η Ιστορία του «Μακεδονικού Έθνους» ‘’, ∆ιεύθυνση Ιστορίας  Στρατού, σελ. 756. 

353 Βλ. ο.π. 
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όπως της Βουλγαρίας και της Ελλάδας (µε τις οποίες σηµαντικά τµήµατα 

του πληθυσµού διατηρούσαν οµοµήτρια καταγωγή), απαξιώνονταν.354   

             Ταυτόχρονα ,οι σερβικές αρχές εκτιµούσαν ότι για να 

λειτουργήσει αποτελεσµατικά  η διαδικασία απεθνικοποίησης και 

αφοµοίωσης των κατοίκων της σερβικής Μακεδονίας,θα έπρεπε να 

ασκηθεί  µαζική τροµοκρατία  σε βάρος των πληθυσµών της περιοχής. 

Μόνο κατά το 1926,φονεύθηκαν πάνω από 1600 άτοµα, χωρίς δίκη, ενώ 

εκατοντάδες υφίσταντο τα βασανιστήρια στις φυλακές.355Με πλαστές 

κατηγορίες σέρνονταν στις δίκες εκατοντάδες άνθρωποι από το Μοναστήρι, 

το Στιπ,τη Γευγελή, το Τίκφες, τη Στρώµνιτσα, τα Σκόπια, τα Βελεσά, τους 

οποίους θεωρούσαν επικίνδυνους και τροχοπέδη στα σχέδια ποδηγέτησης 

της περιοχής, προκειµένου να τροµοκρατήσουν τους γηγενείς 

πληθυσµούς.356  Σε παράλληλη δε εφαρµογή αυτής της πολιτικής 

προχώρησαν στη δηµιουργία ‘’ Εθνικών Κοµιτάτων ‘’, σκοπός των οποίων 

ήταν η εξολόθρευση των ‘’ αντικρατικών στοιχείων ’’. Ενδεικτικά 

αναφέρεται η περίπτωση του Περλεπέ, όπου δρούσε τροµοκρατικά ένα 

τέτοιο κοµιτάτο. Η Οργάνωση αυτή είχε την έδρα της στο καφενείο των 

σερβοµάνων Ζάριτς, λειτουργούσε ως αρχή εξουσίας, µε πρόεδρο τον Πόπ 

∆άµε και µέλη τον Ιορδάν Νίκολιτς (έφεδρο αξιωµατικό από την Παλαιά 

Σερβία),Βόγια ∆αµιάνοβιτς(πρώην σχολικό επιθεωρητή από την Παλαιά 

Σερβία, επίσης),τον Τσαµπάζοβιτς από τον Περλεπέ και τον πρώην 

βουλγαροµακεδόνα Νάστο Κοµίτατα από τη Νικοδία 

Περλεπέ,επιβάλλοντας,µε την ανοχή των αρχών, ειδικό καθεστώς ‘’αδειών’’ 

(δελτίων ταυτότητας) για την κυκλοφορία των πολιτών στην περιοχή,  

απειλώντας και δολοφονώντας ακόµα και αθώους και ανυπεράσπιστους 

πολίτες, όπως ο έµπορος Περλεπέ Μπογατζίεβ. 357  

            Παράλληλα µε την πολιτική εκείνη, οι Σέρβοι επιδίωξαν να 

δηµιουργήσουν επιµιξίες στη Νότια Σερβία προκειµένου να αλλοιώσουν 

την εθνολογική της σύνθεση. Έτσι, υποχρέωναν π.χ. µε τη βία νεαρές 

γυναίκες να παντρεύονται Σέρβους χωροφύλακες, ενώ την ίδια στιγµή 

ενθάρρυναν νεαρούς(πολλοί εκ των οποίων ήταν Έλληνες στην καταγωγή) 

να κατατάσσονται ως αξιωµατικοί στο γιουγκοσλαβικό στρατό .Στη 

συνέχεια τους µετέθεταν σε βόρειες περιοχές του βασιλείου για να 

                                                 
354 Βλ. ο.π., σελ. 779. 
355 Βλ. ‘’ Η Ιστορία του «Μακεδονικού Έθνους», ∆ΙΣ, σε. 756. 
356 Βλ. Macedonia …, ο,π., σελ. 813. 
357 Βλ. Εφηµερίδα ‘’ Μακεδονία’’, τεύχος 10.08.1928. 
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παντρεύονται αλλοεθνείς, δηλ. Σλοβένες, Κροάτισσες κλπ.358 Η 

συνδυασµένη αυτή πολιτική συµπεριφορά των σερβικών αρχών, που 

ολοκληρωνόταν από τις αναγκαστικές εποικίσεις στη σερβική 

Μακεδονία,τις διοικητικές αυθαιρεσίες και την τροµοκρατία των 

υπεύθυνων και ανεύθυνων παραγόντων, την αδικαιολόγητη και δια της 

βίας αφαίρεση της γης από τον ντόπιο πληθυσµό, επέτειναν την 

οικονοµική κατάπτωση.359 Απόρροια αυτής της κατάστασης υπήρξε η 

διατύπωση παραπόνων από όλες τις κοινωνικές τάξεις, τους 

διανοουµένους, τους επαγγελµατίες, τους χωρικούς. Όλοι αυτοί 

διαµαρτύρονταν γιατί αποκλείονταν από κρατικές ή κοινοτικές 

θέσεις,όπως γραµµατείς, ταµίες στις κοινότητες, αστυνόµοι, έπαρχοι, τις 

οποίες καταλάµβαναν οι ‘’ τσαρουχάδες’’ .Με αυτόν τον προσδιορισµό 

χαρακτηρίζονταν τα άτοµα µε χαµηλή µόρφωση που έρχονταν από την 

Παλαιά Σερβία µε τσαρούχια και έφευγαν πλούσιοι.Έτσι, µε δεδοµένο ότι 

υπήρχαν ελάχιστοι έµποροι αφού και το εµπόριο σε όλη τη χώρα 

διερχόταν µεγάλη κρίση, η πλειοψηφία των κατοίκων κατέφευγε στη 

γεωργία. Και εκεί όµως δεν επικρατούσαν καλύτερες συνθήκες. Έτσι π.χ.  

το κόστος παραγωγής του καπνού κυµαινόταν από 8-14 δηνάρια. Ως εκ 

τούτου,αυτή η επακόλουθη ανέχεια, πείνα και ανισότητα  προσοµοίαζε το 

σερβικό καθεστώς µε χειρότερη περιγραφή από το αντίστοιχο καθεστώς 

των σουλτάνων.360        

             Ο τρόπος όµως εκείνος που επέλεξαν οι Σέρβοι για να 

ποδηγετήσουν την περιοχή ,προκάλεσε την αντίδραση ακόµη και 

σερβικών κύκλων. Η εφηµερίδα του Βελιγραδίου ‘’ Novosti ‘’, τον 

Ιανουάριο του 1927, έκρουε τον κώδωνα του κινδύνου γιατί η Νότια 

Σερβία ήταν εκτεθειµένη σε µεγάλους κινδύνους και επεσήµαινε το 

καθήκον προφύλαξης των νότιων συνόρων.Αφού ανέφερε ότι επί 

πεντακόσια έτη η περιοχή είχε εκτουρκιστεί, εκβουλγαριστεί και 

εξελληνιστεί, επέπληττε την κακοδιοίκηση των σερβικών αρχών καθώς η 

εν γένει συµπεριφορά τους εξυπηρετούσε την εχθρική προπαγάνδα. 

Συνέπεια αυτής της κατάστασης ήταν οι περιφέρειες Γευγελής, ∆οϊράνης, 

Στρώµνιτσας και Μοναστηρίου να διάκεινται ευµενώς ,µε το ενδεχόµενο 
                                                 
358 Βλ. Macedonia, Material and Documents, ο.π., σελ. 844 και Χαράλαµπο Σωτηρόπουλο, 
 ‘’ Απάντησις προς Bορράν’’, σελ.48.  
359 Βλ. ΑΥΕ, Α5/Χ ΙΙ β/09.12.1927, (ΑΠ 38170), ∆/ντής Γραφείου ΥΠΕΞ Καλαποθάκης προς 
τη 
∆/νση Πολιτικών Υποθέσεων του ΥΠΕΞ. 
360 Βλ. Εφηµερίδα ‘’ Μακεδονία ‘’, τεύχος 25.07.1928. 
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να περιέλθουν στην Ελλάδα, και, αντίστοιχα, οι κάτοικοι των περιοχών 

του Κουµάνοβου, του Ιστίπ, των Βελεσσών, να επιθυµούν την ενσωµάτωσή 

τους στη Βουλγαρία.361    

        Πραγµατικά, η προσπάθεια βίαιου εκσερβισµού των πληθυσµών της 

σερβικής Μακεδονίας δεν είχε αποτελέσµατα. Η σερβική πολιτική 

ιθύνουσα τάξη και τα εντεταλµένα όργανά της απέτυχαν,από τα τέλη του 

πρώτου Παγκοσµίου πολέµου και µέχρι το πρώτο µισό τουλάχιστον της 

δεκαετίας του ‘ 30, να αφοµοιώσουν τους πληθυσµούς της Άνω 

Μακεδονίας.Κι αυτό ,γιατί η πολιτική εκείνη ήταν προϊόν µιας 

εσφαλµένης εκτίµησης της σερβικής διπλωµατίας, η οποία πιεζόταν από 

τους εξωτερικούς της αντιπάλους αλλά και από τους εταίρους της στο 

εσωτερικό του βασιλείου των Σέρβων, Κροατών και Σλοβένων. Η 

συνεχιζόµενη και εντεινόµενη δράση της ΕΜΕΟ, που συγκινούσε ακόµη  

µεγάλες µάζες των σλαβόφωνων βουλγαρικών πληθυσµών, η παράλληλη 

δραστηριότητα των αλβανικών κοµιτάτων, που συνεργάζονταν µε τα 

βουλγαρικά, σε συνδυασµό µε την πάγια επιθυµία της σερβικής 

άρχουσας τάξης για έξοδο στο Αιγαίο ,είχαν διαµορφώσει ένα καθεστώς 

αποµόνωσης. Ταυτόχρονα, η προσέγγιση των Κροατών µε τους 

Βουλγάρους και η διατύπωση θέσεων Κροατών πολιτικών (όπως εκείνη του  

Πριµπίσεβιτς για τις Ηνωµένες Πολιτείες της Βαλκανικής, ή του επίσης 

Κροάτη Ουζούνοβιτς για τη δηµιουργία Βαλκανικής Αντάντ ,Ελλάδας, 

Σερβίας, Βουλγαρίας και την ανάσχεση του ιταλικού παράγοντα, που 

ολοένα και περισσότερο διείσδυαν στα Βαλκάνια), έφερναν σε θέση 

άµυνας τη Σερβία.362

              Την περίοδο εκείνη έκανε δυναµική την εµφάνισή της και η 

Βαλκανική Κοµµουνιστική Οµοσπονδία, η οποία ιδρύθηκε το 1920 και 

αναγνωρίστηκε από την Κοµιτέρν (Ένωση Κοµµουνιστικών Κοµµάτων). 

Σύµφωνα δε µε το καταστατικό της οι αποφάσεις της ήταν δεσµευτικές για 

όλα τα µέλη της. Από την αρχή της παρουσίας της ήταν εµφανές πως 

κυριαρχούσαν σε αυτή οι Βούλγαροι κοµµουνιστές, στους οποίους είχε 

εκπροσώπηση η αριστερή πτέρυγα της ΕΜΕΟ.Η τελευταία πίεζε στην 

τρίτη και τέταρτη σύνοδο της ΒΚΟ τα κοµµουνιστικά κόµµατα των άλλων 

κρατών, ιδιαίτερα της Ελλάδας και Γιουγκοσλαβίας, που απέφευγαν να 

διατυπώσουν µία ξεκάθαρη θέση γύρω από το Μακεδονικό Ζήτηµα 

                                                 
361 Βλ. Εφηµερίδα ‘’ Μακεδονία’’, τεύχος 05.01.1927. 
362 Βλ. επίσης αλεπάλληλα φύλλα εφηµερίδας ‘’Μακεδονία’’, 06.,09.,11.01.1927. 
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ακολουθώντας την εθνική πολιτική των κυβερνήσεών τους, να αποδεχθούν 

και να συνυπογράψουν τη θέση τους για ‘’ ανεξάρτητη Μακεδονία’’ . 363 

Τελικά, όπως είναι γνωστό, η 6η σύνοδος της Βαλκανικής Κοµµουνιστικής 

Οµοσπονδίας το Μάρτιο του 1924, υιοθέτησε επίσηµα και οµόφωνα τη 

θέση των Βουλγάρων κοµµουνιστών για ’’ενιαία και ανεξάρτητη 

Μακεδονία’’, διακηρύσσοντας πως θα αγωνιζόταν για την εθελούσια ένωση 

των Βαλκανικών ∆ηµοκρατιών, περιλαµβανοµένης και της ∆ηµοκρατίας 

της Μακεδονίας και της Θράκης.364   

             Την ίδια στιγµή, οι ιταλογιουγκοσλαβικές σχέσεις διέρχονταν µια 

κλιµακούµενα επιδεινούµενη θέση. Οι Ιταλοί συνέπρατταν µε τους 

Μακεδονίζοντες της Βουλγαρίας και µε τους Αλβανούς Κοσοβάρους. 

Εξόπλιζαν µάλιστα µαζί µε τους ‘Αγγλους τους Βούλγαρους κοµιτατζήδες, 

που ετοιµάζονταν στις αρχές του 1927 να επιτεθούν στα Σκόπια. 365 Η 

κατάσταση είχε φτάσει σε πολύ επικίνδυνο σηµείο όταν οι Σέρβοι 

κατηγόρησαν τους Ιταλούς ότι  απεργάζονταν σχέδια αποσταθεροποίησης 

της περιοχής και οι κοµιτατζήδες πύκνωναν την παρουσία τους στην 

περιοχή του Μοναστηρίου και κυρίως της Αχρίδας 366. Παράλληλα οι 

Άγγλοι κατηγορούσαν τους Γάλλους ότι προµήθευαν µε πολεµοφόδια τους 

Σέρβους,οι οποίοι προσδοκούσαν αλλαγή συνόρων στη Βαλκανική! 

Μάλιστα, ο στρατηγός Vojislav Kostic είχε εκδώσει για λογαριασµό του 

σερβικού στρατού εγχειρίδιο που διανεµήθηκε στους σέρβους στρατιώτες 

µε τον τίτλο «Τι πρέπει να γνωρίζω ως Σέρβος στρατιώτης» . Στην 

παράγραφο 15 του εγχειριδίου αναφερόταν ότι οι Βαλκανικοί πόλεµοι του 

1912 –1913 αποσκοπούσαν, για τους Σέρβους, στην απελευθέρωση της 

Παλαιάς Σερβίας και της Μακεδονίας και προλείαναν το έδαφος για την 

απελευθέρωση των Κροατών και Σλοβένων. Στην παράγραφο 28 

                                                 
363 Βλ. Γεώργιο Μίντση, ‘’ Ιστορία του Μακεδονικού Ζητήµατος ‘’, σελ. 79-80 και Evangelo 
Kofo, 
‘’ Nationalism and Communism in Macedonia ‘’, σελ. 69. 
364 Βλ. Evangelo Kofo, o.π., σελ. 74-75, καθώς επίσης και Aristotle Tziampiri, ‘’ 
Greece,European 
Cooperation and the Macedonian Question ‘’, Ashgate USA, 2000,σελ. 45.  
365 Βλ. ‘’Μακεδονία’’, 22.03.1927. 
81 Βλ. FO 371/12978/ C 1761/2/92, 05.03.1928, αγγλική πρεσβεία Βελιγραδίου προς Φόρεϊν 
Όφις.  
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µνηµονευόταν ότι ετοιµάζονταν και για την απελευθέρωση και την 

ενοποίηση των υποδούλων αδελφών τους.367     

       3.  Μέσα σ’ εκείνη την περιρρέουσα πολιτική ατµόσφαιρα οι Σέρβοι, 

προκειµένου να διατηρήσουν τις εύθραυστες ισορροπίες της πολυεθνικής 

νοτιοσλαβικής κρατικής  οντότητας, και να διασφαλίσουν τον έλεγχό της, 

έπρεπε να θέσουν υπό την επιρροή τους τη σερβική Μακεδονία και να την 

αποσπάσουν από αλλότριες επιρροές. Για το λόγο αυτό προχώρησαν, 

όπως είδαµε παραπάνω, στο εγχείρηµα του βίαιου εκσερβισµού των 

πληθυσµών. Συνάντησαν όµως σοβαρές αντιδράσεις στην προσπάθεια να 

κατασκευάσουν ‘’ Σέρβους’’ στην περιοχή. Την ίδια χρονική συγκυρία, 

στις αρχές δηλαδή του Μεσοπολέµου, είχε καλλιεργηθεί επιµελώς στους 

βουλγαρικής συνείδησης πληθυσµούς της Άνω Μακεδονίας ένα κλίµα 

αλυτρωτισµού µε την εµπέδωση της άποψης ότι η Μακεδονία αποτελούσε 

µία χωριστή γεωγραφική,καταρχήν, ολότητα και, τελικά, µια ανεξάρτητη 

πολιτική οντότητα.368 Τη σχετική  θεωρία υποδαύλιζε η κροατική 

αντιπολίτευση. Ο Σφέτοζαρ Πριµπίσεβιτς διακήρυσσε ότι οι 

Σλαβοµακεδόνες (οι σλαβόφωνοι δηλαδή πληθυσµοί της Βόρειας 

Μακεδονίας) ήταν χωριστή εθνότητα369, ενώ ο αρχηγός του κόµµατος των 

Κροατών Ράντιτς, σε οµιλία του στην αίθουσα Ατενέ του Πανεπιστίµου της 

Γενεύης, έκανε αναφορά στη Μακεδονία και στους Μακεδόνες, που δεν 

είχαν ακόµη αυτοπροσδιοριστεί εάν ήταν Σέρβοι ή Βούλγαροι, ενώ πολλοί 

άλλοι διακήρυσσαν ήδη ότι ήταν Μακεδόνες.370 Ταυτόχρονα, υπέθαλπαν 

την ένωση της Γιουγκοσλαβίας µε τη Βουλγαρία σε µία  κρατική οντότητα 

που θα κυριαρχούσε στη Βαλκανική.371  

                    Στα µέσα της δεκαετίας του 1930 η αστική τάξη της Σερβίας 

αντιλήφθηκε πλέον ότι δεν µπορούσε να πετύχει ουσιαστικά 

αποτελέσµατα στον εκσερβισµό των λαϊκών µαζών της Βόρειας 

                                                 
367 Βλ. FO 371/12978/59/8/28, 31.01.1928,΄;αγγλος πρεσβευτής στη Ρώµη Sir R. 
Graham,αναφορά 
προς  Foreign Οffice. 
368 Βλ. Κωνσταντίνο Βακαλόπουλο, ‘’ Σύγχρονα εθνολογικά όρια του Ελληνισµού στα 
βαλκάνια’’, 
Θεσσαλονίκη 1994, σελ. 196.  
369 Βλ. Ελίζαµπεθ Μπάρκερ, ‘’ Η Μακεδονία στις ∆ιαβαλκανικές Σχέσεις και Συγκροτήσεις’’, 
Θεσ- 
σαλονίκη, 1996.  
370 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος Β/58,ΑΠ 1569, 10.10.1925, έκθεση υπ’ αριθµόν 4 του Έλληνα 
πρεσβευτή 
στο Βελιγράδι Πολυχρονιάδη προς υπουργό εξωτερικών..  
371 Βλ.’’ Μακεδονία ‘’, φύλλο 29.04.1927.  
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Μακεδονίας µε βίαιες µεθόδους.Έθεσε λοιπόν σ’ εφαρµογή άλλες 

πρακτικές απεθνικοποίησης. Πολλοί Σέρβοι ιστορικοί άρχισαν να 

διακηρύσσουν ότι ο πληθυσµός αυτός δεν ήταν ούτε βουλγαρικός, ούτε 

σερβικός αλλά µακεδονικός.372 Το γεγονός αυτό προκάλεσε την αντίδραση 

των βουλγαρικών κύκλων που παρατήρησαν το γεγονός. Πηγές της ΕΜΕΟ 

επισήµαναν πως στα τέλη της δεκαετίας του 1920 οι σερβικές αρχές 

προσπαθούσαν να πείσουν τους ανυποψίαστους βουλγαροµακεδονικούς 

πληθυσµούς ότι ανήκουν σε µία ‘’ χωριστή µακεδονική εθνότητα ’’, χωρίς 

να είναι ούτε Σέρβοι, ούτε Βούλγαροι, ενώ έπρατταν το ίδιο και απέναντι 

στις υπόλοιπες εθνότητες της Άνω Μακεδονίας.Πολλοί από αυτούς τους 

πληθυσµούς, επειδή δεν διέθεταν το ανάλογο µορφωτικό επίπεδο, όπως 

τόνιζαν κύκλοι της ΕΜΕΟ, πίστευαν µε αφέλεια σε αυτή τη θεωρία και 

δέχονταν να αυτοπροσδιορίζονται ως ‘’Μακεδόνες’’. ∆εν αντιλαµβάνονταν 

ωστόσο ότι οι Βλάχοι ,οι Έλληνες, οι Εβραίοι και οι Αλβανοί ήταν επίσης 

Μακεδόνες,µε µία έννοια όµως καθαρά γεωγραφική, χωρίς όµως να είναι 

Μακεδόνες στην εθνικότητα, αλλά εξακολουθούσαν να παραµένουν 

Έλληνες, Βλάχοι, Τούρκοι, Εβραίοι, Αλβανοί, Αθίγγανοι, κλπ.373

           Εκείνη την πολιτική ‘’ µακεδονοποίησης ‘’ που επιχειρήθηκε από 

τη σερβική νοµενκλατούρα στη διάρκεια του Μεσοπολέµου υπέστη 

µοιρολατρικά και το ελληνοβλαχικό όπως και το σλαβόφωνο ελληνικό 

στοιχείο. Ο Dimitar Vlakhov, σηµαίνον στέλεχος της ΕΜΕΟ, απέστειλε 

στις 20 Αυγούστου του 1930 επιστολή προς την Κοινωνία των Εθνών, στην 

οποία, µεταξύ άλλων, επισήµαινε ότι όπως και οι Βουλγαροµακεδόνες, οι 

Αλβανοί, οι Τούρκοι, έτσι και οι δεκάδες χιλιάδες ‘’Αρωµούνοι ‘’ 

(Ελληνόβλαχοι) είχαν στερηθεί ακόµη και τα στοιχειώδη πολιτικά τους 

δικαιώµατα.∆εν τους επιτρέπονταν να ιδρύουν και να λειτουργούν 

σωµατεία, συλλόγους και πολιτικά κόµµατα, τη στιγµή που οι σερβικές 

αρχές προωθούσαν µια διαδικασία οµογενοποίησης των εθνοτήτων της 

Βόρειας Μακεδονίας µεταλλάσσοντας το γεωγραφικό περιεχόµενο της 

καταγωγής τους σε προσδιορισµό µίας νέας εθνικής ταυτότητας, αυτής των 

‘’Μακεδόνων’’. 374      

                                                 
372 Βλ. ‘’ Το Μακεδονικόν Ζήτηµα’’ ( Makedonkijat Vapros), Ιστορικο-πολιτικαί πληροφορίαι, 
έκδοση του Ινστιτούτου Ιστορίας της Βουλγαρικής Ακαδηµίας Επιστηµών, Σόφια, Νοέµβριος 
1968, 
σελ. 46. 
373 Βλ. VMRO, Material and Documents, Βουλγαρική Ακαδηµία Επιστηµών, Σόφια, 1980, σελ. 
788. 
374 Βλ. ο.π., σελ 836. 
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          Και ήταν πραγµατικά πολύ µεθοδευµένη και µε επιστηµονικoφανή 

επιχειρήµατα κατασκευασµένη η θεωρία αυτή. Στην εφηµερίδα ‘’ Νότιος 

Αστήρ " (Juzna Zvezda) του Μοναστηρίου, (στο 6ο  της τεύχος του 

1927,σελίδα 32) καθώς επίσης και στο περιοδικό  ‘’ Narodna Obrana ‘’ ( 

Εθνική Άµυνα) (στο 3ο τεύχοςτου 1926,σελίδα 52, 1926), δηµοσιεύθηκαν 

άρθρα των επιστηµόνων Cvijic και Todorovic, στα οποία επιχειρούνταν η 

προβολή και η τεκµηρίωση ξεχωριστού σλαβικού έθνους, του 

Μακεδονικού, το οποίο προερχόταν και συγγένευε µε το σερβικό έθνος. 

Γινόταν αναφορά στην κάθοδο του Σέρβου κράλη Ντουσάν, ο οποίος, 

κατερχόµενος στη Μακεδονία, βρήκε τους απογόνους των Αρχαίων 

Μακεδόνων και από την επιµιξία των πληθυσµών εκείνων είχαν προκύψει 

οι Σλαβοµακεδόνες µε καταγωγή από τη σερβική οικογένεια.Η φυλετική  

συγγένεια µε τους Σέρβους αποδεικνυόταν( σύµφωνα µε τους υποστηρικές 

των θεωριών αυτών )και από τα κοινά έθιµα του ‘’Μακεδονικού  έθνους’’ 

,όπως ήταν η ‘’Σλάβα’’, οικογενειακή γιορτή προς τιµή της ηµέρας 

προσηλυτισµού κάθε οικογενειάρχη στο χριστιανισµό.375

       Προκειµένου να ολοκληρωθεί η οµογενοποίηση των πληθυσµών της 

σερβικής Μακεδονίας, οι σερβικές αρχές σκόπιµα και προσεκτικά 

επέτρεψαν στα βουλγαρόπαιδα να µιλούν την τοπική διάλεκτο.Κι αυτό, 

γιατί εκείνα µάθαιναν στην πορεία και σερβικές λέξεις, έτσι ώστε σταδιακά 

άρχιζαν να µιλούν µια σερβοβουλγαρική γλώσσα, χρησιµοποιώντας την 

ακόµα και σε συζητήσεις µε τους γονείς τους376.Με αυτόν τον τρόπο 

δηµιουργήθηκε µία γλώσσα που γραµµατικά έµοιαζε µε τη βουλγαρική 

,αλλά είχε φωνητικές οµοιότητες µε τη σερβοκροατική καθώς και κάποια 

ιδιαίτερα στοιχεία. 377Για την εµπέδωσή της µάλιστα καθιερώθηκε 

επίσηµα από το γιουγκοσλαβικό κράτος η διδασκαλία της τοπικής αυτής 

µακεδονικής λαλιάς στα σχολεία της Μακεδονίας,παράλληλα µε τη 

σερβική.378 Μετά από αυτή την εξέλιξη φαίνεται πως η θεωρία της ‘’ 

ύπαρξης Μακεδονικού έθνους ‘’ ήταν η κρατούσα στους κόλπους της 

σερβικής ιθύνουσας τάξης στα τέλη της δεκαετίας του 1930. Η επίσηµη 

θέση του σερβικού Ριζοσπαστικού κόµµατος,το οποίο επί µία 

εικοσιπενταετία διεύθυνε την πολιτική ιδεολογία στη Σερβία επί των 
                                                 
375 Βλ. Ελίζαµπεθ Μπάρκερ, ο.π., σελ. 23, VMRO, ο.π., σελ. 790.  
376 Βλ. VMRO, ο.π., σελ. 789. 
377 Βλ. Ελίζαµπεθ Μπάρκερ, ο.π., σελ. 24. 
378 Βλ. απόφαση 36923/18.11.1923, Υπουργείο παιδείας, Ιστορικό Αρχείο Γιουγκοσλαβίας, 
Βελιγράδι 
1951, φάκελλος παιδεία/ 66985. 
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µεγαλύτερων εσωτερικών και εξωτερικών προβληµάτων, διατυπώθηκε 

ξεκάθαρα από το Σέρβο πολιτικό Μάρκοβιτς, σε επίσκεψή του στη Σόφια, 

τον Ιούνιο του 1928, όταν δήλωνε : ‘’ Εµείς θεωρούµε το Μακεδονικό 

ζήτηµα ως ζήτηµα του µακεδονικού πληθυσµού και δεν βλέπουµε αυτό 

ούτε ως βουλγαρικό, ούτε ως σερβικό πρόβληµα … Η γλώσσα των 

Μακεδόνων είναι στο µέσον, µεταξύ της βουλγαρικής και σερβικής 

γλώσσας… Ο Νίντσιτς συµµερίζεται σχεδόν όλες τις απόψεις του 

Μάρκοβιτς’’.379       

             Όπως λοιπόν ξεκάθαρα προκύπτει οι Σέρβοι ήταν εκείνοι, οι 

οποίοι δηµιούργησαν το επιστηµονικό και θεωρητικό υπόβαθρο του ‘’ 

µακεδονισµού’’ των πληθυσµών της Άνω Μακεδονίας για τους δικούς τους 

λόγους, ως αντίρροπο στη βουλγαρική προπαγάνδα και δράση, 

κυρίως,όπως αυτή αποτυπωνόταν πρακτικά στη δραστηριότητα που 

ανέπτυσσε η ΕΜΕΟ και οι κοµµουνιστές, αλλά και στις 

αποσταθεροποιητικές ενέργειες των Αλβανών. Τους τελευταίους 

υπέθαλπαν τόσο εξωτερικές δυνάµεις µε κυριότερη την Ιταλία, όσο και 

δυνάµεις στο εσωτερικό του κράτους, όπως ήταν οι Κροάτες, που 

αντιπαραθέτονταν µόνοι αυτοί στη σερβική ηγεµονία και στην κρατική 

οντότητα της Γιουγκοσλαβίας.Αντίθετα οι Σλοβένοι κληρικοί του 

υπουργού Εσωτερικών Κορόσετς και οι µωαµεθανοί της Βοσνίας του 

υπουργού Εµπορίου Σπάχο περιορίζονταν στον αγώνα για τα τοπικά 

εθνικο-οικονοµικά και πολιτικά τους δικαιώµατα, συµµαχώντας µε τη 

σερβική ιθύνουσα τάξη και συναινώντας στη χρησιµοποίηση της 

Μακεδονίας για τον έλεγχο της Σκουπστίνας (Βουλής) από τους Σέρβους, 

οι οποίοι, µε την ενεργή παρέµβαση της Αστυνοµίας, διαµόρφωναν την 

εκλογή των εκλεκτόρων της Μακεδονίας.380   

            Εκείνο που θα πρέπει να επισηµανθεί εδώ είναι το γεγονός ότι η 

θεωρία της ύπαρξης χωριστής ‘’ µακεδονικής εθνότητας ‘’ που 

καλλιεργήθηκε από τους Σέρβους ήταν διαφορετική από το σύνθηµα των 

βουλγαρικών κοµιτάτων ‘’ Η Μακεδονία στους Μακεδόνες ‘’. Το ΒΜΡΟ 

ουδέποτε αναγνώριζε ξεχωριστό µακεδονικό έθνος αλλά θεωρούσε τους 

σλαβικούς εκείνους πληθυσµούς βουλγαρικούς,γεγονός που προσέγγιζε 
                                                 
379 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος Β/58, 16.06.1928, Γραφείο τύπου Θεσσαλονίκης (ΑΠ 2521) προς τη 
∆/νση 
Πολιτικών Υποθέσεων , δηµοσίευµα εφηµερίδας Σόφιας ‘’ Ούτρο’’ της 04.06.1928. 
380 Βλ. ΑΥΕ, φάκελλος Α5/3/15.06.1928 , Γραφείο Τύπου Θεσσαλονίκης προς Τµήµα Τύπου 
ΥΠΕΞ, 
ΓΕΣ, Γ’ Σώµα Στρατού. 
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Υπόµνηµα του Εν Θεσσαλονίκη Συνδέσµου Μοναστηριωτών και 

των πέριξ ‘’ Η Καρτερία ‘’ – Εν Θεσσαλονίκη τη 15η Ιουνίου 1928 

 

Προς τον Κον επί των Εξωτερικών Υπουργόν της Ελλάδος. 

 

Κύριε Υπουργέ, 

Λαµβάνοµεν την τιµήν αναφέρωµεν υµίν τα ακόλουθα: 

 

      Γνωστό τυγχάνει Υµίν ότι το ακµάζον επί Τουρκοκρατίας Ελληνικόν 

στοιχείον της Πόλεως Μοναστηρίου (ήδη Σερβίας) και των πέριξ 

κοινοτήτων υπερτέρει των λοιπών ξένων στοιχείων και των Τούρκων, 

ακόµη ου µόνον ως προς το Εµπόριον και τας τέχνας αλλά και ως προς 

τα γράµµατα και τας Επιστήµας, της υπεροχής ταύτης οφειλοµένης εις 

τα ίδια τέκνα της πόλεως του Μοναστηρίου και των πέριξ 

κωµοπόλεων,άτινα την µετά µεγίστου κόπου κτωµένην περιουσίαν αυτών, 

ως επί το πλείστον εν τη ξένη, αφειδώς εθυσίασαν υπέρ των Ελλην. 

Εκπαιδευτηρίων και Ελλην. φιλανθρωπικών καταστηµάτων της πόλεως 

Μοναστηρίου και των πέριξ κωµοπόλεων φιλοδοξούντα όπως 

καταστήσωσι ταύτην µετά της περιφερείας αυτής πράγµατι Ακρόπολιν 

του Ελληνισµού, ούτω δε κατορθώθη ώστε κατά τους κρισίµους καιρούς 

των Μακεδονικών αγώνων, ολόκληρος η Επαρχία ηµών πρωτοστατούσης 

της πόλεως Μοναστηρίου, µη φειδοµένη ουδεµιάς θυσίας αίµατος και 

χρήµατος των τέκνων της να δοξάση τον Ελληνισµόν όλον. 

         Εν τούτοις Κύριε Υπουργέ µετά τους Βαλκανικούς πολέµους οι 

συµπατριώτες ηµών διαψευσθέντες εις τας ιεροτέρας Ελπίδας αυτών, και 

µη δυνάµενοι ένεκα των άκρως σωβινιστικών αρχών των ξένων 

κατακτητών και των ως εκ  τούτου ακολουθησασησών πιέσεων, να 

συνεχίσωσι την Ένδοξον αυτών ιστορίαν εν τη γενέτειρα αυτών, 

απεφάσισαν να µεταναστεύσωσιν οµαδικώς εν τη Ελευθέρα πατρίδι 

αυτών, εγκαταλείποντες όλην την Κοινοτικήν των Περιουσίαν εις χείρας 

των ξένων, οίτινες παρά τα ∆ιεθνή νόµιµα µόλις εγκατεστάθησαν εν 

Μοναστηρίω ήρπασαν ταύτην, συγχρόνως δε µεταβαλόντες τα Ελλην. 
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Εκπαιδευτήρια εις στρατώνας και παρά πάντα Νόµο καταλαβόντες ταύτα, 

απηγόρευσαν την διδασκαλίαν της Ελλην. γλώσσης απολύτως και κατ’ 

οίκον φθάσαντες µέχρι του εξωφρενισµού ν’ απαγορεύσωσι και την 

κυκλοφορίαν των Ελλην. εφηµερίδων µε σκοπόν όπως εξοντώσωσι τον 

Ελληνισµόν του Μοναστηρίου. 

           Απέναντι της διαγωγής ταύτης των ξένων οι συµπατριώται ηµών, 

εγκατασταθέντες εν Ελλάδι και κατά το πλείστον εν Θεσσαλονίκη και 

Φλωρίνη άνευ ουδεµιάς αρωγής του Κράτους, αποφάσισαν και 

συνέπηξαν τους συνδέσµους αυτών, όπως πρωτοστατούντες του εν 

Θεσσαλονίκη Συνδέσµου ηµών, τούτο µεν περισώσωσιν τον εν Ελλάδι 

µεταναστεύσαντα πληθυσµόν της Επαρχίας αυτών τούτο δε διεκδικήσωσι 

τα δίκαια αυτών. 

          Εν τούτοις µέχρι σήµερον λόγω και της εµπολέµου στάσεως και 

της µετά ταύτην επακολουθησάσης καταστροφής, ο Σύνδεσµος ηµών 

έχων υπ ‘ όψει τας δυσχερείας της Σης Κυβερνήσεως τόσον τας 

εσωτερικάς όσον και τας εξωτερικάς ουδέποτε επέµβη επί των δικαίων 

αιτηµάτων αυτού, έχων δι’ ελπίδος ότι επί τέλους θέλουσιν εκπληρωθεί αι 

πανταχόθεν διδόµεναι αυτώ υποσχέσεις περί αποκαστάσεως των 

Μοναστηριωτών και των πέριξ. Η οπότε η επί πλέον της εκπληρώσεως 

επιβράδυνσις των αιτηµάτων ηµών ήθελε σηµάνει την αποτυχίαν του 

Σκοπού της υπάρξεως του Συνδέσµου ηµών προς βλάβην µεγίστην τόσον 

των συµφερόντων όσον και των Κρατικών τιούτων, λαµβάνοµεν την τιµήν 

να ζητήσωµεν την αρωγήν υµών επί των εξής σπουδαιοτάτων ζητηµάτων. 

α) ∆ια την διεκδίκησιν της κοινοτικής περιουσίας ηµών εν Μοναστηρίω 

και ταις πέριξ κωµοπόλεσι, συγκειµένης εκ των ναών, Μονών, Ελλην. 

Εκπαιδευτηρίων και φιλανθρωπικών καταστηµάτων της Πόλεως του 

Μοναστηρίου και των πέριξ Ελλην. Κοινοτήτων ων ήδη έχοµεν αποστείλω 

προ πολλού λεπτοµερή κατάλογον εν ω εµφαίνεται κατά προσέγγισιν και 

η αξία εκάστου. Ιδιαιτέρως δε δέον να ληφθεί φροντίς προς αισίαν λύσιν 

του ζητήµατος του Νοσοκοµείου της Ελληνικής Κοινότητος Μοναστηρίου 

‘’ Ευαγγελισµός ‘’ εφ ου εσχάτως αι Σερβικαί αρχαί εγκατέστησαν ιδίους 

διαχειριστάς. β) ∆ια την επίλυσιν του εκκρεµούντος ζητήµατος των 

κληροδοτηµάτων υπέρ των Ελλην. Εκπαιδευτηρίων και φιλανθρωπικών 

καταστηµάτων του Μοναστηρίου και των πέριξ κοινοτήτων άτινα άπαντα 

εισί κατατεθειµένα εν τη Εθνική Τραπέζη της Ελλάδος.γ) Την 

αποζηµίωσιν των εκ του πολέµου παθόντων Μοναστηριώτών και των πέριξ 
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πληθυσµών ήδη απάντων Ελλήνων πολιτών συνταυτιζοµένης της τύχης 

αυτών το ζήτηµα τούτο, µετά των παθόντων της Αν. Μακεδονίας, ως και 

εν τω συνταχθέντι ψηφίσµατι του Β’ Πανοµηρικού Συνεδρίου εξεφράσθη 

η ευχή. δ) ∆ια την αστικήν εγκατάστασιν των απόρων και ακτηµόνων 

Μοναστηριωτών, τόσο εν Θεσσαλονίκη όσον και εν Φλωρίνη δαπάναις του 

Κράτους, ως το τοιούτον εγένετο παρά του Υπουργείου Προνοίας δια τους 

Προσφυγικούς Συνοικισµούς, της αστικής αποκαταστάσεως των 

Μοναστηριωτών εν Θεσσαλονίκη και εν Φλωρίνη θεωρουµένης ως 

ζητήµατος τιµής δια το Κράτος, ανθ ‘ ων οι δυστυχείς συµπατριώται ηµών 

προσέφερον άλλοτε υπέρ του Ελληνισµού. Της Κρατικής ταύτης δαπάνης 

δυναµένης να καλυφθεί εκ των ως άνω κληροδοτηµάτων και της 

περιουσίας της κοινοτικής του Μοναστηρίου και των πέριξ Κοινοτήτων.  

ε) ∆ια την διευθέτησιν του µεταξύ του Συνδέσµου ηµών και της 

Αεροπορικής Αµύνης ζητήµατος, περί πωλήσεως παρά της Αεροπορικής 

Αµύνης, τω Σωµατείω ηµών ενός γηπέδου κειµένου παρά την λεωφόρον 

Εθνικής Αµύνης εν Θεσσαλονίκη υπ. αριθ. 1 ή 2 εφ ου ήδη κείται το 

οίκηµα του Σωµατείου ηµών αντί τιµήµατος δρ. 500 κατά τετραγ. µέτρον, 

του τιµήµατος τούτου καταβαλλοµένου εκ των παρά τη Εθνική Τραπέζη 

κληροδοτηµάτων των Μοναστηριωτών, άλλως εντός δεκαετίας εις δέκα 

ίσας δόσεις παρ’ ηµίν. 

         Λαµβάνοντες υπόψη Κύριε Υπουργέ την σπουδαιότηταν της 

υποστάσεως του Συνδέσµου ηµών από απόψεως Πολιτικής, τόσον 

ενεστώσης όσον και µελλοντικής πεποίθαµεν ότι θέλετε όπως εισηγηθεί 

αρµοδίως έκαστον των ζητηµάτων ηµών εφ ‘ ω και µετ ‘ εµπιστοσύνης 

αναθέτοµεν Υµίν την διαχείρισιν των ζητηµάτων τούτων. 

 

                                                                         Ο  Πρόεδρος 

 

                                                                    Αριστοτέλης Ματλής 

 

 

 

 

 

 

 

 202



 

                                         ΙΙ 

 

ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΑΛΥΤΡΩΤΩΝ ΒΟΡΕΙΟΥ ΕΛΛΑ∆ΟΣ 
 

                          ΥΠΟΜΝΗΜΑ 

 ΑΛΥΤΡΩΤΩΝ ΒΟΡΕΙΟΥ ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑΣ 

                   

                      Προς  

 

Τους ∆ηµοκρατικούς λαούς των Ηνωµένων Εθνών 

συµµάχων του Ελληνισµού κατά τον τελευταίον 

πόλεµον. 

                        1946 

 
Η Επιτροπή Αλυτρώτων Βορείου Μακεδονίας εκπροσωπούσα ου µόνον 

πάντας τους βία κατά καιρούς εκ των από της µακράς αρχαιότητας 

ελληνικών αυτών εστιών, των υπαχθεισών µετά το 1912 εις την Σερβίαν 

και Βουλγαρίαν, εκπατρισθέντας και τας αλησµονήτως αυτών 

νοσταλγούντας Έλληνας αλλά και τους και σήµερον έτι διαµένοντας εν 

αυταις συµπατριώτας των, τους επιµελώς αποκρύβοντας την ελληνικήν 

καταγωγήν και ελληνικήν συνείδησίν των από των κυριάρχων των, 

καθώς και µέγα τµήµα των εκ των Μουσουλµανικών πληθυσµών, όπερ 

παντοειδώς καταπιέζεται υπό των ειρηµένων σλαβικών κρατών, 

υποβάλλει Υµίν το παρόν υπόµνηµα και παρακαλεί θερµώς όπως 

ευαρεστηθείτε και αναγνώσητε µετ’ ευµενούς προσοχής την φωνήν 

ταύτην της δικαίας διαµαρτυρίας της, ασκήσητε δε πάσαν την 

επιρροήν σας δια την διαφώτισιν της παρ’ υµίν κοινής γνώµης επί του 

προκειµένου ζητήµατος ίνα εν καιρώ δοθή υπό των ισχυρών της γης 

δικαία υπέρ ηµών λύσις. 

                       --------------------------------- 

 

 203



 

                           Ι. Ιστορική Εισαγωγή 

         Η περιοχή της Βορείου Μακεδονίας περί ης το παρόν υπόµνηµα 

είναι η οριζοµένη υπό των ορέων Σκάρδου, Ορβήλου και Ρίλα και 

καθοριζοµένη ειδικώτερον δια γραµµής αρχοµένης Βορ. της Στρούγας, 

ύπερθεν της λίµνης Αχρίδος, βαινούσης επί του υδροκρίτου του Σκάρδου 

όρους, διερχοµένη ολίγον βορ. των Σκοπείων και εκείθεν Α. µέχρι του 

όρους Ρίλα.Η περιοχή αύτη απετέλει το µέσον τµήµα της Μακεδονίας της 

άλλοτε Τουρκικής αυτοκρατορίας και απαρτίζεται εκ τµηµάτων των τέως 

βιλαετίων Μοναστηρίου, Θεσσαλονίκης και ελαχίστου τµήµατος του 

βιλαετίου Κοσσυφοπεδίου (Κοσσόβου). Νυν δε από του 1912 µετά τα 

αποτελέσµατα του Βαλκανοτουρκικού πολέµου κατέχεται υπό της 

Σερβίας κατά το δυτικόν µείζον τµήµα και της Βουλγαρίας κατά το 

ανατολικόν. Εκτάσεως 34.390 τετρ.χιλιοµέτρων έχει σήµερον πληθυσµόν 

675.000 περίπου κατοίκων µη υπολογιζοµένων των εκ των εδαφών 

τούτων αποδιωχθέντων και καταφυγόντων εις άλλας επικρατείας Ελλήνων 

(Ελλάδα,Τουρκίαν, Αίγυπτον κλπ.). 

          Η περιοχή αύτη υπήρξεν ανέκαθεν περιοχή Ελληνική.Κατά την 

αρχαιότητα απήρτιζεν επαρχίαν του Μακεδονικού Βασιλείου, ο δε 

Στράβων καθορίζει  σαφώς και απεριφράστως ‘’ Έστιν ουν Ελλάς και η 

Μακεδονία’’. Κατά την εποχήν την οποίαν ούτος έγραφεν (23 µ. Χ.) τα 

όρια της Μακεδονίας ανήρχοντο κατά πολύ βορειώτερον των 

διαγραφέντων. 

           Όλαι αι γενόµεναι ανασκαφαί απέδωσαν αρχαιολογικά ευρήµατα 

εις την ανωτέρα περιοχήν Ελληνικά και µόνον, επιγραφαί, 

ναοί,οικοδοµαί,αγάλµατα,στήλαι, τάφοι,νοµίσµατα,κτερίσµατα κλπ.Πλην 

ελαχίστων  λατινικών (τινών µεν της Ρωµαϊκής εποχής, του πλείστου δε 

της πρώτης Βυζαντινής)εις ουδεµίαν άλλην γλώσσαν έχουσι ευρεθή 

επιγραφαί,ούτε αρχαίαι,ούτε µεσαιωνικαί.Ειδικώς δε σλαβικαί επιγραφαί 

ουδαµού ευρέθησαν. 

          Κατά την χιλιετή διάρκειαν της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας η Βορ. 

Μακεδονία απετέλει µίαν εκ των µάλλον αµιγών ελληνικών περιοχών της 

απεράντου αυτής ελληνικής αυτοκρατορίας,γνωστά δε είναι τα γενναία 

στρατεύµατα τα συγκροτούµενα εξ ανδρών της περιοχής ταύτης τα οποία 

παντού και πάντοτε ηνδραγάθησαν.Μέχρι του τέλους του δεκάτου αιώνος 

µία σφύζουσα ανωτέρα πνευµατική ζωή Ελληνική εκράτει εις όλα τα 
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µεγάλα κέντρα, ουδαµού δε αναφέρονται άλλοι κάτοικοι ή άλλαι φυλαί 

πλήν Ελλήνων και δη δεν αναφέρονται συµπαγείς όγκοι σλάβων.Τουτ’ 

αυτό εξηκολούθησε µέχρι του 1389 οπότε µε την µάχην του 

Κοσσυφοπεδίου η περιοχή ολόκληρος υπετάγη εις τον Τουρκικόν ζυγόν. 

         Υπό την απειλήν του Φασγάνου του κατακτητού πολλοί εκ των 

κατοίκων βία εξισλαµίσθησαν, χωρίς έκτοτε να λησµονήσουν και οι 

σήµερον ζώντες απόγονοι των την ελληνικήν καταγωγήν των.Άλλως τε 

ανθρωπολογικαί µελέται γενόµεναι κατά τα έτη 1915-1918 υπό 

Γερµανών επιστηµόνων απέδειξαν την αναµφισβήτητον φυλετικήν 

συγγένειαν ου µόνον των Μουσουλµάνων αυτών,αλλά και των 

Βουλγαριζόντων σλαβοφώνων προς τους Έλληνας. 

          Κατά τη διάρκειαν της Τουρκοκρατίας ο εθνολογικός χαρακτήρ 

της υπαίθρου περιοχής ήρχισε να αλλοιούται δια των µετοικήσεων 

σλάβων χωρικών εκ των βορειοτέρων περιοχών ας ενήργουν οι οθωµανοί 

µεγαλοκτηµατίαι δια τον εργατικόν εξοπλισµόν των εκτεταµένων 

αγροτικών κτηµάτων των.Και πάλιν όµως η χώρα διεφύλασσε το 

ελληνικόν της χρώµα,ιδίως δε εις τας πόλεις και κωµοπόλεις και τα 

οπωσδήποτε σηµαντικά κέντρα της υπαίθρου.Αι περιγραφαί των ξένων 

περιηγητών του 17ου,18ου και 19ου αιώνος παρέχουν περί τούτου 

αναµφισβήτους µαρτυρίας. 

         Η έκρηξις της ελληνικής επαναστάσεως κατά το 1821 (όπως και 

των µερικωτέρων εξεγέρσεων του Ελληνισµού κατά της Υψηλής Πύλης τω 

1465,1492-95,1611,1767 κλπ.) έσχε τον αντίκτυπον και εις τας 

ελληνικάς ψυχάς των κατοίκων της Βορείου Μακεδονίας,πλείστα δε 

µικρά σώµατα καταρτισθέντα επιτοπίως µετέσχον του αγώνος κατά των 

τουρκικών στρατευµάτων (συγκρούσεις,συλλήψεις επαναστατών και 

εκτελέσεις δι’απαγχονισµού ή άλλως εν Μοναστηρίω,Κρουσόβω, Γευγελή, 

Στρωµνίτση,Μελενίκω,Νευροκοπίω, κλπ.).Μετά δε την καταστολήν του 

αγώνος εν τη περιοχή της Βορ. Μακεδονίας,άλλα µεν σώµατα(τα 

βορειώτερα)δια Σερβίας διεξεπεραιώθησαν εις Ρουµανίαν όπου αφιχθέντα 

κατά τας τελευταίας στιγµάς του αγώνος συνεχωνεύθησαν µε τα 

υπολείµµατα των σωµάτων του Φαρµάκη και Ολυµπίου,τα πλείστα δε 

βαδίσαντα προς Ήπειρον και εκείθεν προς νότον έφθασαν µέχρι 

Πελοποννήσου,όπου ήδη είχεν αρχίσει ο αγών και παρέµειναν εκεί µέχρι 

τέλους του αγώνος µαχόµενα και υπαγόµενα ως προς την διοίκησίν των 

εις τριµελή  επιτροπήν Βορειοµακεδόνων συµπατριωτών των(ανά ενός εκ 
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Μοναστηρίου,Κρουσόβου και Μπογδάντσης Γευγελής),ήτις είχε τεθεί εις 

την διάθεσιν της τότε Προσωρινής Ελληνικής Κυβερνήσεως και 

συνηργάζετο µε αυτήν. 

       Ο καρπός του µεγαλειώδους αυτού αγώνος υπήρξε νάνος,διότι 

εδηµιουργήθη µία ελάχιστη ελευθέρα γωνία και το σύνολο σχεδόν του 

Ελληνισµού της Βαλκανικής Χερσονήσου έµεινε πάλιν υπόδουλον εις 

τους Τούρκους.Η Ευρωπαϊκή διπλωµατία και τότε και 

βραδύτερον(1854,1878,1912,1919 κλπ.)δια την εξυπηρέτησιν ιδίων 

συµφερόντων παρείδε τας ανάγκας των µεγάλων µαζών του ελληνικού 

λαού, αίτινες ήταν εγκατεσπαρµέναι καθ’ όλην την ελληνικήν χερσόνησον 

του Αίµου και δεν παρέλειψεν ευκαιρίαν εις τας στιγµάς κρίσεως να 

µεροληπτήση υπέρ των σλάβων µε τας αδίκους αποφάσεις της 

συντρίβουσα τον ανέκαθεν κύριον και κάτοχον των περιοχών τούτων 

Ελληνισµόν.       

 Όταν περι τα µέσα του 19ου αιώνος (ιδίως µετά τον 

Ρωσσοτουρκικόν πόλεµον του 1828) ο Πανσλαβισµός κατείδε την 

σηµασίαν ην είχε δι’ αυτόν η εγκατάστασις του εις την Βαλκανικήν 

Χερσόνησον, ήρχισε τότε την εντατικήν προπαγάνδαν δια την αφύπνισιν 

των εν εθνικώ ληθάργω βιούντων µεταξύ ∆ουνάβεως και Αίµου 

Βουλγάρων δια την δηµιουργίαν ανεξαρτήτου κράτους και επεξέτεινε την 

προπαγάνδα του και εις την βόρειον Μακεδονίαν δια να προσεταιρισθή 

του λαλούντος σλαβοφανές τι ιδίωµα χωρικούς. Παρά το άφθονον χρήµα 

το οποίον διεσκορπίσθη και την ζωηροτάτην κίνησιν εµµίσθων 

πρακτόρων, ου τε εις την µεταξύ ∆ουνάβεως και Αίµου περιοχήν, ούτε 

πολλώ µάλλον εις την Β.Μακεδονίαν όπου έπαλλε ελληνική καρδιά, οι 

καρποί ήσαν ικανοποιητικοί. Τα σχολεία τα οποία ίδρυεν η 

Πανσλαβιστική εταιρία έµενον µόνον µετά των διδασκάλων και άνευ 

µαθητών και αι εκκλησίαι µετά των καλλιφώνων σλάβων ιερέων, αλλ’ 

άνευ εκκλησιάσµατος. 

 Μετά τον Κριµαϊκόν πόλεµον έδωσαν οι Σλαύοι νέαν ώθησιν εις 

τας προπαγανδιστικάς ταύτας ενεργείας. Ο συµπαγής όµως Ελληνισµός 

της Βορ. Μακεδονίας αντέδρα εις τας τοιαύτας κινήσεις, οµοίως δε και ο 

γηγενής Τούρκικος πληθυσµός ο οποίος έχει ανέκαθεν έµφυτον 

απέχθειαν προς τους σλάβους. Εάν η πλειονότης των κατοίκων της 

περιοχής ταύτης δεν ήτο Ελληνική, ως αναληθώς ισχυρίζονται οι 

Βούλγαροι, τότε δεν θα εγίνετο αγών, αλλά θα ……. ευφροσύνως τα 
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κηρύγµατα των Βουλγάρων. Εις την περιοχήν Μοναστηρίου µάλιστα τω 

1867 εσηµειώθη σοβαρά εξέγερσις των Ελλήνων κατοίκων κατά των 

σλάβων προπαγανδιστών της Πανσλαβιστικής Εταιρίας, οι οποίοι 

επωφελούντο πάσης περιστάσεως δια να προπαγανδίζουν εις βάρος του 

Ελληνισµού εν …….. συνεργασία µε τας Οθωµανικάς αρχάς. 

 Η αξιώσει της Ρωσίας δηµιουργία εν Κωνσταντινουπόλει της 

Βουλγαρικής εξαρχίας και η υποστήριξις ταύτης υπό της Υψηλής Πύλης 

δια την µείωσιν της δυνάµεως του Ελληνισµού, εσηµείωσε νέαν 

αναζωπύρωσιν αντί θέσεων µεταξύ σλάβων και Ελλήνων. ∆εδοµένου όντος 

ότι ούτε η υπερτριακονταετής προπαγάνδα, ούτε η Εξαρχία επέφεραν την 

ποθούµενην αφύπνισιν των σλάβων των Βαλκανίων διά την επίζήτησιν της 

ανεξαρτησίας των και την δηµιουργία ανεξαρτήτου κράτους, η Ρωσσία 

ευρέθη εις την ανάγκην να προκαλέση τον πόλεµον του 1878 και να 

πολεµήση αυτή δια να απελευθερώση δια της βίας τους µακαρία δουλεία 

υπνώττοντας Βουλγάρους. Φθάσασα προ των πυλών της 

Κωνσταντινουπόλεως εξηνάγκασε την Τουρκίαν εις την υπογραφήν της 

συνθήκης του Αγίου Στεφάνου (3 Μαρτίου 1878) δι ης εδηµιούργει την 

Μεγάλην Βουλγαρίαν µέχρι του Αλιάκµονος και της Αχρίδος ήτοι ένα 

ογκωδέστατον σλαβικόν προποµπόν εν τη Μεσογείω, εις ον υπήγοντο 

600.000 Βουλγάρων και 4.000.000 Ελλήνων και Τούρκων. 

 Η αναγγελία της υπογραφής της συνθήκης του Αγίου Στεφάνου 

συνεκίνησε τα µέγιστα τον Ελληνικόν κόσµον και δη τον της Βορείου 

Μακεδονίας ήτις ούτως υπήγετο εξ ολοκλήρου εις τους Βουλγάρους. 

Πληθώρα εγγράφων διαµαρτυριών κατά της συνθήκης ταύτης εκ µέρους 

των πόλεων, κωµοπόλεων και χωρίων συµπαγών Ελληνικών πληθυσµών 

αυτής υπεβλήθη εις το Βερολίνειον Συνέδριον. Και ούτως περιωρίσθη η 

Βουλγαρία εις την µεταξύ Αίµου και ∆ουνάβεως φυσιολογικήν της 

περιοχήν. ∆υστυχώς η πληµµελής ρύθµισις του Ζητήµατος της Ανατολ. 

Ρωµυλίας και η εισβολή εν αυτή του βουλγαρικού στρατού τη 6 

Σεπτεµβρίου 1885, η επακολουθήσασα υπό την ανοχήν της Ευρώπης 

προσάρτησις της ελληνικωτάτης ταύτης χώρας µε τότε µόνον 15% 

Βουλγάρους επί του όλου πληθυσµού της (32% Έλληνες , 50% Τούρκοι, 

3% διάφοροι) κατέφερε βαρύ πλήγµα κατά του Ελληνισµού. 

 Έκτοτε η Βουλγαρία ήρχισε να ονειρεύεται την ηγεµονίαν της 

Βαλκανικής και να εντείνη τας προπαγανδιστικάς της ενέργειας κατ’ 

αρχάς µεν δια σχολείων, εκκλησιών, βιβλίων, επιχορηγήσεων, εξαγοράς 
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συνειδήσεων κλπ. (1885-1897), αργότερον δε δι ενόπλων τροµοκρατικών 

σωµάτων κοµιτατζήδων (1897-1908) τελούντων υπό την διοίκησιν του 

βουλγαρικού κοµιτάτου, συνεργαζοµένου τούτου και κατευθυνοµένου 

υπό των εκάστωτε βουλγαρικών Κυβερνήσεων και χρηµατοδοτουµένου 

υπό της Πανσλαβιστικής Εταιρίας της Μόσχας και Παλαιστινείου 

Εταιρίας της Πετρουπόλεως. Ούτως εδηµιουργήθη υπό του σλαβισµού εις 

φυλετικός ανταγωνισµός εν Βορ. Μακεδονία µεταξύ Ελλήνων και 

Βουλγάρων και επεζητήθη υπ’ αυτών δια του ένοπλου αγώνος η βίαιη 

µεταβολή της εθνολογικής µορφής της περιοχής ήτις ανέκαθεν ήτο 

ελληνική. 

 Οι Έλληνες κάτοικοι της Βορ. Μακεδονίας, και αυτοί ακόµη οι µη 

λαλούντες ευχερώς την ελληνικήν γλώσσαν, αλλά έχοντες ακραιφνή 

ελληνικήν συνείδησιν, εσχηµάτισαν αυθορµήτως προς άµυνάν των 

ανταρτικά σώµατα εκ γηγενών νέων µε εντοπίους αρχηγούς, ων πολλοί 

δεν εγνώριζον εκ της ελληνικής γλώσσης άλλην λέξις πλην του 

“καληµέρα”. Γνωστοί είναι οι Έλληνες οπλαρχηγοί Μακρυγιάννης εκ του 

χωρίου Ζεχόβου του Μοριχόβου και Τσίτσος εκ του χωριού Μπεσίτσα, 

οίτινες ούτε λέξιν ελληνικήν εγνώριζον. Η σύγκρουσις υπήρξεν σκληρά 

και µακροχρόνιος. Εις τον αδυσώπητον τούτον αγώνα του σλαβισµού 

κατά του Ελληνισµού εξοντώθησαν περιοχαί ολόκληροι ελληνικαί ας διά 

πυρός και σιδήρου οι Βούλγαροι κοµιτατζήδες εξεµηδένισαν. 

 Όταν την 20ην Ιουλίου 1903 το βουλγαρικόν Κοµιτάτον έκαµε την 

επανάστασιν εφρόντισε να εκραγή αυτή εις ελληνικάς περιοχάς της Βορ. 

Μακεδονίας, αφ’ ενός µεν ίνα εκθέσει του Έλληνας εναντίον των Τούρκων 

και εξαναγκάση µοιραίως εις την µετ’ αυτών συνεργασίαν, αφ’ ετέρου δε 

ίνα εν περιπτώσει αποτυχίας τας συνέπειας υποστώσι τα ελληνικά χωρία 

και ούχι Βουλγαρικά. Εις την επανάστασιν ταύτην πριν η επέµβουν τα 

Τουρκικά στρατεύµατα αντετάχθησαν κατά των κοµιτατζήδων οι Έλληνες 

αντάρται και χωρικοί και ιδίως οι σλαβόφωνοι µε ελληνικήν συνείδησην 

τοιούτοι, οι οποίοι κάλλιον παντός άλλου αντελαµβάνοντο τους 

καταχθόνιους σκοπούς του Κοµιτάτου. Γνωστοί είναι οι αγώνες του 

Κρουσόβου, του Προπυργίου αυτού του Ελληνισµού µε 18.000 Έλληνας 

κατοίκους, και ούτε ένα σλάβον του οποίου πλείστοι κάτοικοι εσφάγησαν 

κατά το πλέον αγρίον τρόπον και ελεηλατήθη υπό των κοµιτατζήδων και 

επυρπολήθη, καθώς και της Κλεισούρας, του Μοριχόβου κλπ. Ούτω 

χάρις εις άµεσον ελληνικήν παρέµβασιν η βουλγαρική αυτή 
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ψευδοεπανάστασις απέτυχεν εν τη γενέσει της. Τα έτη 1903-1908 άγριος 

αγών µεταξύ ελληνικών και βουλγαρικών συµµοριών διεξήγετο καθ’ όλην 

την χώραν. 

 Παρ’ όλα ταύτα ο σλαβισµός δεν κατώρθωσε να επιφέρη 

σπουδαίας εθνολογικές αλλοιώσεις. Κατά τας τουρκικάς εκλογάς του 

1903 εν Βορ. Μακεδονία εξελέγησαν εν τη τότε Τουρκική Βουλή εν 

σηµαντική πλειοψηφία Έλληνες βουλευταί και όχι σλάβοι. Αι Τουρκικαί 

δε αρχαί ανέκαθεν ανεγνώριζον εις του Έλληνας (θρησκευτικάς, 

κοινοτικάς, διδακτικάς, σωµατειακάς κλπ αρχάς) κατά τας διαφόρους 

επισήµους εορτάς το προβάδισµα έναντι των Βουλγάρων, διότι ήσαν εν 

σηµαντική υπεροχή έναντι αυτών. Οι δε Σέρβοι µη διαθέτο τες Σερβικόν 

πληθυσµόν Ν. των Σκοπείων και ιδίως εις τας περιοχάς Μοναστηρίου, 

Κροσόβου, Γευγελής, Στρωµνίτσας κλπ και αναγνωρίζοντες αυτάς από 

του 1890 ως ελληνικάς περιοχάς, δεν είχον ίδια σώµατα αλλά ενίσχυον 

κατά των Βουλγάρων τας ελληνικάς συµµορίας. Ο Μ. Μιλοβάνοβιτς ένας 

από τους ιδρυτάς της Βαλκανικής Συµµαχίας του 1912 έγραψε ότι µέχρι 

του 1885 η Σερβία δεν είχε ποτέ σκεφθή την Μακεδονίαν, ο δε 

δηµοσιολόγος Γεώργεβιτς οµολογεί το 1919 ότι “η Σερβική Μακεδονία 

είναι µια παλαιά ελληνική επαρχία”. Ο Γάλλος αξιωµατικός του Στρατού 

Ανατολής Σαιζόν διαµείνας επί µακρόν εις την περιοχήν της καµπής του 

Εριγώνος (Τσερνα) τονίζει ότι “ουδείς διενοήθη ποτέ να προσδώση εις την 

Μακεδονίαν σερβικόν χαρακτήρα”. Ο Σέρβος καθηγητής του 

Πανεπιστηµίου Βελιγραδίου Τσβίγιτς αποδέχεται ότι µεταξύ Αχρίδος-

Βελεσσών- Πετριτσίου- Κοτσάνων ο πληθυσµός δεν είναι σερβικός. Το 

1915 ο πρωθυπουργός της Σερβίας Πάσιτς αναγνωρίζων την ελληνικότητα 

της περιοχής ταύτης επρότεινεν εις τον Βενιζέλον την παραχώρησιν της 

εις την Ελλάδα και ιδίως των περιοχών Μοναστηρίου- Στρωµνίτσας. 

 Μέχρι του 1912 η Βορ. Μακεδονία παρ’ όλην την Βουλγαρικήν 

τροµοκρατικήν δράσιν ελάχιστα µετέβαλε τον εθνικόν της χαρακτήρα. Ο 

βαλκανοτουρκικός πόλεµος του 1912 µας ενέπλησε χαράς διότι 

ηλπίσαµεν ότι θα ανέτελε ήδη δι ηµάς η ηµέρα της ελευθερίας. Από της 

πρώτης στιγµής της εκρήξεως του διωργανώσαµεν σώµατα ατάκτων τα 

οποία ήρχισαν να προσβάλουν τα τουρκικά στρατεύµατα και την 

χωροφυλακήν. ∆υστυχώς ο δυσχερής αγών της Έλλάδος κατά των 

συγκεκριµένων έναντι αυτής σοβαρών Τουρκικών δυνάµεων ηυνόησαν 

την Σερβίαν να προελάση ανενοχλήτως εις την Βορ. Μακεδονίαν και να 
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καταλάβη ακραιφνείς ελληνικάς περιοχάς ως το Μοναστήριον, το 

Κρούσοβον, την Γευγελήν, την Στρώµνιτσαν κλπ. Η ανάγκη της συνάψεως 

της στρατιωτικής συµφωνίας µεταξύ Σερβίας και Ελλάδος κατά το έαρ 

του 1913 προς αντιµετώπισιν της σχεδιαζόµενης βουλγαρικής επιθέσεως 

ηνάγκασε την Ελλάδα να παραχωρήση εις την Σερβίαν τα άνω εδάφη και 

εις τας µετέπειτα συνθήκας να αναγνωρίση την τοιαύτην παραχώρισιν ως 

ισχυράν. Οι Σέρβοι την κατοχήν των εδαφών τούτων εθεώρησαν ανέκαθεν 

ως προσωρινήν διότι ουδέποτε προηγουµένως είχεν βλέψεις επ’ αυτών, 

ούτε τίτλους διεκδικήσεως εφ’ όσον δεν ευρίσκοντο Σέρβοι µεταξύ των 

κατοίκων της Βορ. Μακεδονίας. Εν ταύτη κατά τας Τουρκικάς 

στατιστικάς πληθυσµού εις την πρώτην γραµµή ήρχοντο οι 

Μουσουλµάνοι, ηκολούθουν αυτούς οι Έλληνες και κατόπιν ήρχοντο µε 

σηµαντικήν επί έλαττον διαφοράν οι Βούλγαροι. 

 Άλλωστε όταν εισήλθον οι Σέρβοι την 6ην Νοεµβρίου 1912 εις 

Μοναστήριον τους υπεδέχθησαν οι Έλληνες κάτοικοι ως ελευθερωτάς, 

αυτοί τους εφιλοξένησαν διότι δεν υπήρχον Σέρβοι. Κατά τους άµεσους 

κατόπιν χρόνους δια τη συµπλήρωσιν θέσεων δηµάρχων, δηµοτικών 

συµβούλων, δηµοσίων υπαλλήλων και κατωτέρων έτι κλπ εφ’ όσον δεν 

υπήρχον γηγενείς Σέρβοι και κατ’ ανάγκην έπρεπε να διορίζουν Έλληνας 

εντόπιους, διώριζον εκ Παλαιάς σερβίας, Σέρβους. Από των πρώτων 

ηµερών ήρχισαν να σκούν άκρως σωβινιστικήν πολιτικήν, απηγόρευσαν 

την λειτουργίαν των Ελληνικών εκκλησιών, σχολείων, έκλεισαν τα 

ελληνικά ιδρύµατα, απεδίωξαν τους Έλληνας Μητροπολίτας, τον κλήρον, 

τους διδασκάλους, απηγόρευσαν να λαλήται και κατ’ ιδίαν έτι η ελληνική 

γλώσσα και ήρχιζον να πιέζουν παντοιοτρόπως του Έλληνας δια να τους 

αναγκάσουν να φύγουν εκ των νεοκτηθέντων εδαφών. Οι Έλληνες και 

τότε και µετέπειτα ήσκουν παθητικήν αντίστασιν κατά των Σέρβων, 

µέχρις ου εξεδιώκοντο υπό των αρχών ή των διαφόρων εθνικών 

οργανώσεων. Ούτως πολλοί Έλληνες και δη η ηγέτις τάξις και τα µάλλον 

ζωντανά στοιχεία προσέφυγον εις Ελλάδα εγκατασταθέντες και 

διαβιούντες µέχρι σήµερον εις Φλώριναν, Έδεσσαν, Κοζάνην, Καστοριάν, 

Θεσσαλονίκην, Βέρροιαν, Καβάλλαν, Σέρρας, ∆ράµαν, Αθήνας κλπ, 

πολλοί δε και εις το εξωτερικόν (Τουρκίαν, Αίγυπτον, Αµερικήν κλπ) 

 Η έκρηξις του πρώτου παγκόσµιου πολέµου και η είσοδος της 

Βουλγαρίας εις το πλευρόν των Γερµανοαυστριακών την 15 Οκτωβρίου 

1915 έσχον ως αποτέλεσµα την εισβολήν Βουλγαρικού Στρατού εις την 
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υπό των Σέρβων κατεχόµενην Βορ. Μακεδονίαν, ην από του 1915 µέχρι 

του 1918 κατετυρράνησαν παντοιοτρόπως, εξοντώσαντες µετά των 

Γερµανών συµπαγείς µάζας Ελληνισµού και καταστρέψαντες εκ θεµελίου 

ανθούσας ακραιφνείς ελληνικάς κωµοπόλεις ως το Μεγάροβον, το 

Τύρνοβον, την Νιζόπολιν, το ∆ίχοβον, ων επυρπόλησαν άπασας τας 

ελληνικάς οικίας. Απήγαγαν εις οµηρίαν και αιχµαλωσίαν 

χρησιµοποιήσαντες εις αναγκαστικά έργα υπό απανθρώπους συνθήκας, 

όσον περισσότερους ηδυνήθησαν Έλληνας, εξ ων µόνον το 1/3 

επέστρεψαν ζωντανοί, οίτινες ευρόντες αντί προστασίας των σερβικών 

αρχών πιέσεις και διωγµούς, προσέφυγον και αυτοί εις την Ελλάδα. 

 Κατά την διάσπασιν του Βουλγαρογερµανικού µετώπου εν 

Μακεδονίαν υπό των Συµµαχικών στρατευµάτων, µεθ’ ων συνέπραττον 

και τα Ελληνικά, η 3η Ελληνική Μεραρχία του Στρατηγού Τρικούπη και 

Μεραρχία Αρχιπελάγους του Στρατηγού Ιωάννου εβοήθησαν µε µεγάλας 

ελληνικάς θυσίας διά την απελευθέρωσιν της Σερβίας και προχώρησαν 

βαθέως εις την Βορ. Μακεδονία φθάσασαι µέχρι Παλαιά Σερβίας (Πιρότ). 

Καθ’ όλην την διαδροµήν των γίνοντο δεκτοί οι Έλληνες στρατιώται µε 

δάκρυα χαράς, ρίγη συγκινήσεως και ασυγκράτητον ενθουσιασµόν εκ 

µέρους των Βορειοµακαδόνων Ελλήνων, οι οποίοι επί εξ έτη τώρα µετά 

την αποδίωξιν των Τούρκων ανέµενον να αντικρύσουν την γαλανόλευκον 

που θα τους έφερνε την ελευθερίαν. Τώρα πλέον ήσαν βέβαιοι ότι θα 

εισήρχοντο εις τους κόλπους της µητρός Ελλάδος. 

 Τα µεγάλα αστικά κέντρα της Βορ. Μακεδονίας υπέβαλαν 

υποµνήµατα εις την συνδιάσκεψιν της Ειρήνης. ∆υστυχώς όµως η 

Ευρωπαϊκή διπλωµατία και κατά την περίστασιν ταύτην, καίτοι η Έλλάς 

ήτο σύµµαχος δύναµις συµβαλούσα σποδαίως δια την διάσπασιν του 

Βουλγαρογερµανικού µετώπου εν τοις Βαλκανίους και διδάξασα τους 

γείτονας λαούς της Ν.Α.Ευρώπης και τότε ως κατά το παρελθόν και την 

σήµερον το µάχεσθαι υπερ της ελευθερίας και το αγωνίζεσθαι υπέρ της 

εθνικής ανεξαρτησίας, δεν εισήκουσε τας παρακλήσεις των Ελλήνων και 

υπεστήριζε το σλαβισµόν. Κατά τας αρχάς του 1920 κατόπιν της 

δυσµενούς τροπής ην ελάµβανε το ζήτηµα της ενσωµατώσεως εις την 

Ελλάδα ολοκλήρου της Βορ. Μακεδονίας, ως είχε ζητηθή δι’ άλλης 

επιτροπής µετάβαση το 1919 εις Λονδίνον, επιτροπαί Μοναστηριωτών και 

Στρωµνιτσιωτών µεταβάσαι εις Παρισίους εζήτησαν τουλάχιστον την 

ένωσιν των περιοχών Μοναστηρίου και Στρωµνίτσης µε τη µητέρα 
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Ελλάδα, υποβάλουσαι και σχετικόν υπόµνηµα. Και η παράκλησις όµως 

αυτή δεν εισήκουσε και παρέµεινε και πάλιν η Βορ. Μακεδονία υπό 

σλαβικόν ζυγόν. 

 Κατά τα έτη 1920- 1941 τόσον η Γιουγκοσλαβία, καταστήσασα 

ήδη δια των συνθηκών Ειρήνης µεγάλη δύναµις, όσον και η σύµµαχος 

των Γερµανών ηττηµένη βουλγαρία, µετεχειρίσθησαν παν µέσον δια να 

αφοµοιώσουν τον γηγενή ελληνικόν πληθυσµόν και οσάκις εύρισκον προ 

αυτών στοιχεία ατίθασα και άκρως εθνικόφρονα τα κατεδίωκον και τα 

εξόντωνον. Ούτως εξηναγκασθησαν και κατά την περίοδον ταύτην να 

καταφύγουν εις την Ελλάδα. 

 Ο δεύτερος παγκόσµιος πόλεµος και η συµµαχία της Βουλγαρίας 

µετά του Άξονος κατά την πατροπαράδοτον πολιτικήν της, έφεραν και 

αύθις (ως και κατά τα έτη 1915-1918) τους Βουλγάρους εν 

Γιουγκοσλαβία και δη εν Βορ. Μακεδονία. Κατ’ αυτήν την περίοδον 

συνεπληρώθη το έργον της εξοντώσεως του Ελληνικού πληθυσµού της 

Βορ. Μακεδονίας. Οι φονευθέντες, αποβιώσαντες εκ κακουχιών, εν 

αιχµαλωσία, οµηρία, εργατικοίς τάγµασι κλπ. Έλληνες της Β. 

Μακεδονίας υπολογίζονται εις 165.000 κατά τα έτη 1912-1945. 

 Η κατάρρευσις του Άξονος αντί να βελτιώση την κατάστασιν των 

κατοίκων της Βορ. Μακεδονίας την επιδείνωσε. Η εγκαθίδρυσις 

κοµµουνιστικών καθεστώτος εις τας Βορείας γειτονικάς χώρας και η 

ανακήρυξις της αυτονοµίας της Γιουγκοσλαβικής Μακεδονίας (σύµφωνα 

µε τους ανέκαθεν επιδιωκόµενους υπό του Βουλγαρικού Κοµιτάτου 

σκοπούς) συνεπλήρωσε την καταστροφήν. 

Η όλη εξουσία έχει περιέλθει και πάλιν εις τους ιδίους Βουλγάρους 

οίτινες κατά τα έτη 1941 –1944 συνέπραττον µετά των Γερµανών εις την 

εξόντωση του γηγενούς πληθυσµού, ο έργον συστηµατικώς συνεχίζουν 

σήµερον εν ονόµατι της δηµοκρατίας και του αντιφασιστικού αγώνος. 

 Οι πληθυσµοί ούτοι τελούντες εν απογνώσει και διατρέχοντες 

κίνδυνον άµεσον πλήρους εξοντόσεως ζητούν την άµεσον παρέµβασιν των 

συµµάχων δια την εξασφάλισιν της ζωής των διότι ουδέν άλλο πλέον τοις 

απέµεινεν δια των µεθοδικώς κατ’ αυτών εφαρµοσθέντων µέτρων 

απογυµνώσεως από παντός περιουσιακού στοιχείου. 

 Αν η από του 1912 γενόµενη γετνίασις των σλαβικών βαλκανικών 

δυνάµεων προς την Ελλάδα κατέστησε την θέσιν της δυσχερή λόγω των 

πληµµελεστάτων συνόρων της, τα οποία ουδεµίαν απολύτως ασφάλειαν 
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παρέχουν, την σήµερον οπότε από της Αδριατικής µέχρι του Ευξείνου 

ευρίσκεται εις σοβαρώτατος σλαβικός όγκος µε µιαν ενιαίαν στρατιωτικήν 

και πολιτικήν διοίκησιν και κατεύθυνσιν, ο κίνδυνος ούτος είναι 

µέγιστος. Είναι δε µέγιστος και επικείµενος διότι οι ιθύνοντες τας τύχας 

των χωρών τούτων, ως ο Στρατάρχης Τίτο, Ο ∆ηµητρώφ, Γεωργίεφ, ο 

Κουλίσεφ κλπ, ούτε τα εκ των στοιχειωδών κανόνων του διεθνούς δικαίου 

επιβαλλόµενα προσχήµατα αβροφροσύνης προς γειτονικάς χώρας 

κρατούν, αλλά διεκδικούν εν πάσει περιστάσει προκλητικώς και 

επιδεικτικώς ο µεν την Μακεδονίαν του Αιγαίου µετά της Θεσσαλονίκης, 

οι δε τη ∆υτικήν Θράκην. 

 Η Ελλάς ζη σήµερον παρά τας επαγγελίας του χάρτου του 

Ατλαντικού υπό τη διαρκή απειλήν, τον άµεσον φόβον και την 

ανεκδιήγητον ενδείαν της, καίτοι δε λέγεται ότι έληξεν ο πόλεµος, αυτή 

ούτε την ειρήνη βλέπει, ούτε την ασφάλειαν και ησυχίαν της. 

 Ο Ελληνικός λαός µετέσχε του τελευταίου πολέµου εκ των πρώτων 

και εστάθη εις την πρώτην γραµµήν αγωνισθείς µε τα πενιχρά του όπλα, 

αλλά µε την µεγάλην του καρδιάν και την απέραντον πίστιν του επί την 

τελικήν νίκην. Εισήλθε εις την µάχην άνευ συµφωνιών, και υπολογισµών, 

άνευ έγγραφω συνθηκών και παζαρευµάτων, όταν αι προσδοκίαι της 

επιτυχούς εκβάσεως του αγώνος είχον ζοφωθή και ουδεµία ακτίς ελπίδος 

διεφαίνετο εις τον θυελλώδη σκοτεινόν ορίζοντα. Και εστάθη εις το 

πλευρόν της µονής ανθισταµένης τότε κατά του Άξονος κραταιάς 

Αλβιόνος και αντέταξε τα στήθη της νεολαίας του εις τα βουνά της 

Πίνδου, φράξας την διέλευσιν των φασιστικών στρατειών. Εκεί 

κατερράκωσε τους πεφυσιωµένους φασίστας αρχηγούς και διέλυσε τον 

µύθον περί του ανικήτου του Άξονος, χαρίσας την πρώτην νίκην εις το 

συµµαχικόν στρατόπεδον, νίκην η οποία έδειξε µακρυά εν άλλα αρκετά 

σαφώς την τελικήν επιτυχή έκβασιν του σκληρού αγώνος. 

 Ηγωνίσθη σκληρά µε την στρατιάν των σκλαβωµένων νικητών εις 

τον αγώνα της εσωτερικής αντιστάσεως κατά των τριών κατακτητών, των 

Γερµανών, των Ιταλών και των Βουλγάρων, η χώρα µετεβλήθη εις 

απέραντον νεκροταφείο, τα χωρία και αι πόλεις του εις ερείπια και ο 

λαός της εις ζωντανούς σκελετούς, ηγωνίσθη εις το Ελ Αλαµέιν, εις το 

Ρίµινι και ο µικρός στόλος του κατ ολίγα ελληνικά φτερά εις τα πελάγη 

και τους αιθέρας ανέγραψαν νίκες περιφανείς.  
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 Κατόπιν όλων αυτών ανέµενε, και δικαίως την ειρήνην και την 

δικαιοσύνην διότι ασφαλώς σπανίως έχουν υπάρξει µεγαλύτεροι τίτλοι. Ο 

Έλλην σήµερον δεν ζητεί ανταµοιβήν για τας κολοσσιαίας θυσίας και τας 

µεγάλας του υπηρεσίας τας οποίας προσέφερεν εις τον κοινόν αγώνα των 

Ηνωµένων Εθνών. ∆εν υπήρξεν ο λαός µας, λαός µισθοφόρων δια να ζητή 

εξόφλησιν λογαριασµών παρασχεθεισών υπηρεσιών. Υπήρξεν ιδεολόγος 

όστις προσέφερε τας θυσίας του, το αίµα του εις τον βωµό της πίστεως 

του εις τα ιδεώδη της ελευθερίας και της αιωνίας Ελλάδος. Ο βασιλεύς 

Όθων έλεγε τω 1854 εις τον γάλλον εν Αθήναις πρεσβευτήν. «Μου µιλάτε 

για υλικά συµφέροντα. Μα οι Έλληνες πάνω από άλλα βάζουν τα ηθικά 

συµφέροντα τους. ∆εν υπάρχει ένας Έλληνας που να µη θυσιάζη γι’ αυτά 

και την τελευταία του δεκάρα, και την τελευταία του στάλα από το αίµα 

του». 

 Τα εγκώµια και τας βεβαιώσεις των συµµάχων δια την εκ µέρους 

των ικανοποίησιν των ελληνικών δικαίων τας ηκούαµεν πολλάκις κατά 

τας σκοτεινάς της δουλείας νύκτας εις τας µε κίνδυνον της ζωής µας 

κρυφίας ακροάσεις των συµµαχικών εκποµπών και τότε εδακρύζαµεν και 

η καρδιά µας έπαλλε από συγκίνησιν. Μας έλεγαν ότι όταν οι 

αντιπρόσωποι της Ελλάδος θα εµφανισθούν ενώπιον της ∆ιασκέψεως της 

ειρήνης θα διαδραµατίσουν εν αυτή το µέρος των, δια την 

αναδηµιουργίαν της Ευρώπης, µε την αυτήν υψηλοφροσύνην µε την 

οποίαν εν τω πολέµω οι αντιπρόσωποι της Ελλάδος διεδραµάτισαν το 

µέρος των διά να αποσοβήσουν την καταστροφήν της Ευρώπης. 

 Αντί τούτων όµως είδοµεν να µη καλούµεθα η να αποδιωκόµεθα 

από τας διασκέψεις αυτάς, να µας επιδικάζωνται µηδαµιναί 

επανορθώσεις, να µη λαµβανώµεθα καθόλου υπόψη κατά την σύναψιν 

της ανακωχής µετά των επιτιθέντων εναντίον µας εισβολέων, οίτινες 

κατώρθωσαν να γίνουν από αντίπαλοι, συνεµπόλεµοι και φίλοι και 

προστατευόµενοι ενίων Μεγ. ∆υνάµεων ενώ µέχρι της τελευταίας στιγµής 

ήσαν σύµµαχοι των Γερµανών και δολοφόνοι και καταστροφείς του 

Ελληνικού Έθνους. Επί πλέον ήρξατο µια πρωτοφανούς βιαιότητος 

εκστρατεία κατά της Ελλάδος υπό ωρισµένης Μεγ. ∆υνάµεως και 

αβάσιµοι κατηγορίαι προς επίτευξιν ωρισµένων ιδιοτελών σκοπών. Και 

ερώτα δικαίως ο Ελληνικός λαός; Είναι νικητής και συµπολεµιστής των 

Ηνωµένων Εθνών και θυσιασθείς δια να επιβραδυνθή η πορεία των 

Γερµανικών Φαλάγγων, εξ ης θυσίας του εσώθη η Μόσχα του Οκτωβρίου 
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του 1941 ή µήπως είναι ηττηµένος διότι είχε συµµαχήσει και αυτός µε 

τον Χίτλερ; 

 Ο κοινός όµως αγών διεξήχθη εν ονόµατι ηθικών αρχών και εις 

αυτόν εισήλθοµεν άνευ διαπραγµατεύσεων, άνευ υπολογισµών, άνευ 

έγγραφων συµφωνιών και καθορισµένων αµοιβών και παροχών. Ακριβώς 

δι αυτό δικαιούµεθα να επικαλεσθώµεν τας ηθικάς αρχάς και να 

ζητήσωµεν δικαιοσύνην. 

 Η κυβέρνησις µας λόγω των αντίξοων διεθνών περιστάσεων 

πιεζόµενη εξωτερικώς πανταχόθεν και αδύναµος περιόρισε το αίτηµα των 

εθνικών διεκδικήσεων εις το ελάχιστον, δια να µη παρεµβάλη 

προσκόµµατα εις τας συνεννοήσεις των µεγάλων νικητών του πολέµου. Ο 

Ελληνικός όµως λαός δεν εγκρίνει την τοιαύτην Κυβερνητικήν τακτικήν 

και δικαιούται να βροντοφωνήση τας αξιώσεις του βάσει των θυσιών του 

και της συµβολής του εις τον κοινόν αγώνα και είναι βέβαιος ότι οι 

σύµµαχοι δηµοκρατικοί λαοί θα τον δικαιώσουν. 

 Ο Ελληνισµός, ως γνωρίζετε παντού και πάντοτε ανά τους αιώνες 

πρωτοστάτησεν εις τους αγώνας υπέρ της ελευθερίας του πολιτισµένου 

κόσµου και εσχηµάτισε δια των στηθών του το τείχος όπου εθραύσθη η 

βία όποθεν ή πότε ελθούσα. Και κατά τον λήξαντα πόλεµον των 

Ηνωµένων Εθνών η Ελλάς έκαµε το καθήκον της απέναντι της 

ανθρωπότητος. Ο άλλοτε αρµοστής της Κύπρου Σερ Ρόναλντ Στοτς κατά 

το 1943 δια του ραδιοφώνου του Καίρου έλεγεν εις κόσµον ολόκληρον 

ότι αν η Ελλάς ενέδιδεν εις το ιταµόν τελεσίγραφον των φασιστών 

ασφαλώς η ιστορία της ανθρωπότητος θα εγράφετο επί χίλια και πλέον 

έτη µε γερµανικούς και ιαπωνικούς χαρακτήρας. Και την ηρωϊκήν αυτήν 

απόφασιν δια την αντιµετώπισιν δύο σιδηρόφρακτων κολοσσιαίων 

αυτοκρατοριών έλαβεν η Ελλάς καθ’ ην στιγµήν η Σοβιετική Ρωσσία 

συνδεόµενη δια συνθήκης συµµαχίας µετά του Χίτλερ του κατέλιπε 

πλήρη ελευθερίαν δράσεως εν Ευρώπη και του παρείχεν άφθονα 

πολεµικά εφόδια, µόνη δε αντιµέτωπος των δυνάµεων της βίας ευρίσκετο 

τότε εν µέσω της πολεµικής θυέλλης η Μεγάλη Βρεττανία. Ήτο ο 

Ουίνστον Τσώρτσιλ ο σωτήρ της ανθρωπότητος που υπέσχετο εις τον λαόν 

του µόνον «αίµα, µόχθον και δάκρυα» . 

 Μ’ όλα ταύτα ο Ελληνικός λαός γνωρίζων την τραγικότητα της 

καταστάσεως ανέλαβεν ένα απέλπιδα αγώνα και εστάθη ατάραχος και 

ατρόµητος προς την επερχόµενη πρωτοφανούς εις ορµήν αξονικής 
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θυέλλης εις το πλευρόν της Μεγάλης Βρεττανίας και επί εξ µήνας 

ενώπιον της ιστορίας, ενώπιον της Μοίρας του κόσµου έµειναν µόνοι, η 

Μεγάλη Βρεττανία και η µικρά Ελλάς. Μόνη η Μεγάλη Βρεττανία εις τον 

κόσµον και η µικρά Ελλάς εις την Ευρώπην, νικώσα όπως άλλοτε εις τον 

Μαραθώνα τας ορδάς των εισβολέων. 

 

  --------------------------------------------------- 

 

 

 Ουδέποτε διάσκεψις ή συγκέντρωσις πολιτικών ανδρών και 

διπλωµατών ανεµένετο εκ µέρους του Ελληνικού λαού µε τόσην αγωνίαν 

όσην η ∆ιάσκεψις της Ειρήνης των Ηνωµένων Εθνών, διότι εις ταύτην έχει 

αποθέσει τας δίκαιας ελπίδας του και αναµένει δικαιοσύνην. Το έργον δε 

της απονοµής δικαιοσύνης έχει απαραίτητον προϋπόθεσιν την τιµωρίαν 

των ενόχων, των συµµαχηθέντων µετά του Άξονος και παντοειδώς 

κακουργησάντων κατά των συµµάχων και την επανόρθωσιν των ιστορικών 

αδικιών οι οποίαι έγιναν κατά τους τελευταίου καιρούς εις βάρος 

ηρωϊκών δηµοκρατικών και πολιτισµένων λαών. 

 Ο αλησµόνητος Πρόεδρος της Ειρήνης κατά τον πρώτον Πόλεµον 

Γούντροου Ουίλσων είπεν ότι η Αµερικήν εις τον πόλεµον την ωδήγησε το 

αίσθηµα ότι έπρεπε να απονεµηθή δικαιοσύνη διότι ο τότε κόσµος 

υπέφερε πολύ εκ µέρους ωρισµένων λαών, ακριβώς των ιδίων µε 

σήµερον. Την απονοµή της διακαιοσύνης ζητεί η Ελλάς και την 

επανόρθωσιν των ιστορικών αδικιών, ίνα µη παραµένωσι κύριοι εις το 

διηνεκές οι αρπαγές αναµφισβητήτως ελληνικών εδαφών, είναι δε βέβαιο 

ότι η διάσκεψις των ελευθέρων δηµοκρατικών Ηνωµένων Εθνών, η οποία 

θα κανονίση τα πεπρωµένα του κόσµου θα την ικανοποιήση πλήρως. 

∆ιότι τα αιτήµατα της πατρίδος µας δεν αποσκοπούν κορεσµόν 

κατακτητικών βλέψεων, όπως τα των αντιπάλων µας, αλλ’ απονοµήν 

στοιχειωδούς δικαιοσύνης, ήτις παρωράθη σκοπίµως πολλάκις κατά το 

παρελθόν. 

 Εάν οι µεγάλοι σύµµαχοι µας παραγνωρίσουν τα δίκαια του 

Ελληνισµού θα παραβούν τας υποσχέσεις των που έδωσαν 

επανειληµµένως κατά την διάρκεια του αγώνος, θα παραβούν τας αρχάς 

διά τας οποίας ηγωνίσθησαν, θα ξεσχίσουν τον χάρτην του Ατλαντικού, 

εφ’ όσον θα αρνούνται πλέον να εφαρµόσουν. Οι µεγάλοι µας σύµµαχοι 
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εις χείρας των κρατούν το µέλλον του Ελληνισµού και αν κατανοήσουν 

την δύναµιν του και θελήσουν να αξιοποιήσουν τον Ελληνικόν παράγοντα 

θα τον κάµουν στοιχείον πρόοδου, ευηµερίας, ασφάλειας και τάξεως εν 

τη Βαλκανική Χερσόνησω. 

 Οι εν Ελλάδι προσφύγοντες κάτοικοι της Βορ. Μακεδονίας οίτινες 

επί τριακονταετίαν σχεδόν αναµένουν να επιστρέψουν εις τα χώµατα των 

προγώνων των και ζουν µε την ελπίδα να αντικρούσουν τον καπνό των 

εστιών των ανεβαίνοντα προς τον ουρανόν, όπως άλλοτε ο Οδυσσεύς, 

ζητούν να τους αναγνωρισθή το στοιχειώδες δικαίωµα της ελευθερίας να 

επιστρέψουν εις τα πάτρια εδάφη, οι δε εκεί εισέτι βιούντες να ζήσουν 

του λοιπού άνευ φόβου, ως µέλη της κοινής και αδιαιρέτου Ελληνικής 

πατρίδος, ης απετέλεσαν µέλη από τριών και πλέον χιλιάδων ετών. 

 Μόνον αν επιστραφή εις την ελλάδα η Βορ. Μακεδονία θα 

ειρηνεύση , θα ευηµερίση και θα επιδράση εις την ειρηνικήν ανάπτυξιν 

των Βαλκανικών λαών,διότι οι Έλληνες ανέκαθεν υπήρξαν φορείς 

πολιτισµού και προόδου, ουδέποτε ανά την ιστορίαν κατηγορηθέντες, ως 

σωβινισταί ή ιµπεριαλισταί. 

 

ΙΙ.   Η στρατιωτική ασφάλεια της Ελλάδος  
       και η σηµασία της Βορείου Μακεδονίας 

 

 Η διάταξις των προς Βορράν συνόρων της Ελλάδος, ως έχουσι 

σήµερον είναι τοιαύτη ώστε να µην υπάρχη ουδεµία ασφάλεια των 

βορείων επαρχιών αυτής και δη των Μακεδονικών και Θρακικών. Η χώρα 

είναι άνευ σπονδυλικής στήλης, ως προφυέστατα εχαρακτήρισεν αυτήν ο 

µέγας πολιτικός µας ανήρ Ελευθέριος Βενιζέλος. 

 Και ειδικώς εν σχέσει µε την ανάγκην της προωθήσεως των 

Ελληνικών συνόρων εις Βορ. Μακεδονίαν δύναται να λέχθη ότι: 

 Η πόλις και ο λιµήν της Θες/νίκης, ο οποίος αποτελεί το 

επίκεντρον της όλης ζωής (πολιτικής, οικονοµικής, πνευµατικής) της 

Βορ. Ελλάδος απέχει µόλις 60χιλιόµετρα από των ελληνοσερβικών 

συνόρων της περοχής Γευγελής –∆οϊράνης ήτοι πορείαν µιας ώρας 

µηχανοκίνητου φάλαγγος.  

 Η σιδηροδροµική γραµµή Θεσσαλονίκης –Αλεξανδρουπόλεως, 

ούσα η µοναδική αρτηρία επικοινωνίας της Θεσσαλονίκης µετά της 
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Ανατολικής Μακεδονίας και της ∆υτικής Θράκης διέρχεται εις την 

περιοχήν Μπέλες εις απόστασιν 5-6χιλ από των Ελληνοβουλγαρικών 

συνόρων, δηλαδή βάλλεται ουχί µόνον υπό πυροβολικού, αλλά και υπό 

βαρέος πολυβόλου έτι. 

 Η Φλώρινα και αι ταύτης προς Ν. οδεύσεις απέχουν λεπτά τινά της 

ώρας εκ των Σερβικών συνόρων και είναι τελείως απροκάλυπτοι, άνευ 

ουδενός απολύτως ερείσµατος επί του πεδινού εδάφους εφ’ ου’ έχουν 

χαραχθή τα σύνορα, ανοίγοντα ούτω διάπλατα τας Πύλας της Ελλάδος εις 

τον θέλοντα να εισβάλη την Ν. Μακεδονίαν και Θεσσαλίαν. 

 Με τα σύνορα τα οποία καθώρισαν αι συνθήκαι του 

Βουκουρεστίου τω 1913 και του Νεϊγύ τω 1919, τα οποία είναι τελείως 

εκτεθειµένα, η Βορ. Ελλάς εις διάστηµα µιας τριακονταετίας υπέστη 

χωρίς να δυνηθή να τας αναχαιτίση τρεις εχθρικάς εισβολάς εκ µέρους 

των Βουλγάρων και µιαν εκ µέρους των συµµάχων των Γερµανών 

κινηθέντες διά του Βουλγαρικού εδάφους και διελθόντων αµφοτέρων δια 

των απροκαλύπτων οδεύσεων της Βορείου Μακεδονίας. Ούτως οι 

Βούλγαροι εισέβαλον δια των οδεύσεων Κούλας, Πετσόβου, Στρωµνίστης, 

Κωστουρένου, Γευγελής τω 1912-1913, τω 1915 και το 1941, 

Μοναστηρίου – Φλωρίνης τω 1945 και 1941, οι δε Γερµανοί δι’ 

αµφότερων τούτων των οδεύσεων κατ’ Απρίλιον του 1941. 

 Νοτίως της οροθετικής γραµµής δεν υπάρχουν σχεδόν ουδαµού 

σοβαρά εδαφικά ερείσµατα δια την ασφάλειαν της χώρας. Συνεπώς 

παρίσταται ανάγκη τροποποιήσεως των σηµερινών συνόρων δια την 

παροχήν της απαραιτήτου ασφαλείας των βορείων επαρχιών, ης άνευ η 

πρόοδος της χώρας είναι αδύνατος, διότι ουδείς, θα διαθέτη κεφάλαια εν 

Βορ. Ελλάδι τα οποία θα υπόκεινται εις αφανισµόν µε την πρώτην 

εισβολήν του εχθρού. Οι καταστραφέντες ήδη εκ των κατά το παρελθόν 

εισβολών τρεις φοράς επιχειρηµατίαι, δεν πρόκειται να επαναλάβουν εκ 

νέου το πείραµα. 

 Ο πληθυσµός της Βορ. Ελλάδος ούτε δίκαιον, ούτε επιτρεπτόν 

είναι να ζη µε την διαρκή αγωνίαν και τον φόβον της εισβολής. Εάν δεν 

ανέλθη ο Ελληνισµός προς Βορράν ζητών φυσικά οχυρά σύνορα, θα 

αναγκασθή προς της συντριπτικής ογκώδους πιέσεως του σλαβικού, 

ζητούντος οπωσδήποτε επέκτασιν προς νότον, να υποχωρήση µοιραίως εκ 

της Βορείου Ελλάδος. Η στενότης της ενδοχώρας της Θεσσαλονίκης και 

του προλόβου της Ανατολικής Μακεδονίας και ∆υτικής Θράκης, ένεκα 
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της ελλείψεως ασφάλειας από Βορρά, είναι σπουδαίος ο λόγος δια τον 

οποίον εις την έκκεντρον και στενήν αυτήν λωρίδα του εδάφους κανείς 

Έλλην δεν ετόλµα να συνδεθή στενώς µε τον τόπον, να καλλιεργήση  

εντατικώς, να οικοδοµήση. Ποιος πράγµατι και τώρα µε την υφισταµένην 

συνοριακήν γραµµήν µας θα κάµει µόνιµους εγκαταστάσεις, θα 

εξοδεύση µεγάλα κεφάλαια και θα καταβάλη κόπους µεγάλους, όταν η 

εκ Βορρά απειλή ως σπάθη του ∆αµοκλέους ουχί απλώς κρεµάται επί 

της κεφαλής του, αλλά και εγγίζει τον τράχηλον τον οποίον 

επανειληµµένως κατά το παρελθόν απόκοψεν; 

 Κατά το 1913 και 1919 εις την διαχάραξιν των προς την Σερβίαν 

συνόρων µας ηκολουθήθη πνεύµα σερβικής πολιτικής σκοπιµότητος και 

ετέθησαν ταύτα όλως ακρίτως, χωρίς να ληφθούν υπόψη εθνολογικά 

διακαιώµατα και λόγοι ασφαλείας και αµύνης της Ελλάδος. Η Σερβία 

επωφεληθείσα των πολεµικών της επιτυχιών κατήλθεν περισσότερον του 

δικαίου προς νότον εις µέρη που ούτε είχε διανοηθή και όπου δεν 

υπήρχεν ούτε εις Σέρβος. 

 Ούτω βάσει της σηµερινής καταστάσεως των συνόρων η ∆υτική 

Μακεδονία ευρίσκεται εις τη διάθεσιν του κατέχοντος την προ αυτής 

χώραν, η Θεσσαλονίκη εσώθη χάρις εις τους συµµάχους Άγγλους και 

Γάλλους από τους Γερµανοβουλγάρους όπως και κατά το 1944-46 χάρις 

εις τα Αγγλικά στρατεύµατα απέφυγε τον εκ Βορρά κίνδυνον. Συµµαχικά 

όµως τα στρατεύµατα η Ελλάς δεν είναι δυνατόν να έχη πάντοτε εις την 

διάθεσιν της δια να την υπερασπίζωνται. Τοιουτοτρόπως η ακεραιότης του 

Ελληνικού Κράτους θα ευρίσκεται τούτο και  εις υπεροχήν δυνάµεων 

απέναντι του τυχόν κακόπιστου γειτόνος του. Αι τάσεις των Σέρβων προς 

καθοδόν των εις Θεσαλλονίκην δεν είναι νέαι. Και κατά το παρελθόν, 

αλλά και εσχάτως γίνονται επίσηµα δηλώσεις και ο Γιουγκοσλαβικός  και 

Βουλγαρικός τύπος απροκαλύπτως οµιλεί περί των Σερβικών βλέψεων 

προς τη Θεσσαλονίκη. ∆ιακεκριµένος Σέρβος ιστορικός, καθηγητής του 

Πανεπιστηµίου Βελιγραδίου έγραψεν άλλοτε εις σοβαράν Ελβετικήν 

εφηµερίδαν «Ζουρναλ δε Ζενέβ» ότι «αν ποτέ η Ελλάς δυστροπήση διά την 

οικονοµικήν ελευθερίαν των Σέρβων εν Θεσσαλονίκη, ούτοι µε τας 

υπεράνω του λιµένος τούτου κατεχοµένας θέσεις των θα δυνηθούν 

ευκόλως και δια της βίας να επιβάλλουν τας αξιώσεως των». 

 Από απόψεως διεθνούς συµφέροντος εξασφαλίσεως της ειρήνης εν 

τοις Βαλκανίοις επιβάλλεται τα Ελληνικά σύνορα της σήµερον να 
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προωθηθούν εν Βορ. Μακεδονία επί της γραµµής κορυφή Γιµπλανίτσα 

(υψ. 2282) –ρους µέλανο ∆ρίνου µεταξύ Β. όχθης λίµνης Αχρίδος και της 

πόλεως ∆ίβρας –κυρία κορυφογραµµή Γιαµαβίστρα και Σουχα Γκόρα- 

ποταµός Αξιός ∆. Σκοπείων – Όφτσε Πόλι – κορυφογραµµή Οσογκόφσκα- 

κορυφογραµµή Ρουέν (υψ.2253) – Παλαιά προ του 1912 

τουρκοβουλγαρικά σύνορα – ποταµός Στρυµών – Β. Όρβηλος – Β. ∆. 

άκρόν Ροδόπης δια της γραµµής ταύτης παραχωρούνται εις την Ελλάδα 

στρατηγικά τινά σηµεία των οποίων η κατοχή η ελευθέρα χρήσις θα 

αποτελέσωσι σοβαρά στοιχεία δια την άµυναν και ασφάλειαν της χώρας 

θα καλύπτωνται αι συγκοινωνίαι δι επαρκών εδαφικών ερεισµάτων, ούτως 

ώστε να µη υπόκεινται εις άµεσον διακοπήν µε την εκ Βορρά εισβολήν, 

εν περιπτώσει δε εισβολής να επιτρέψωσι την µετακίνησιν των αναγκαίων 

στρατευµάτων εκ του ενός θεάτρου πολύµεου εις το έτερον, παραλλήλως 

προς τα σύνορα. Η ύπαρξις πρώτης αµυντικής γραµµής είναι 

απαραίτητος διά να δύναται να δέχηται και να αναχαιτίζη τελεσφόρως τας 

εχθρικάς επιθέσεις µέχρις ότου δυνηθή ο Ελληνικός στρατός να 

συντελέση την επιστράτευσιν του και λάβη την σχετικήν προς πολεµικήν 

όρασιν διάταξιν του. 

 Η στρατιωτική σηµασία του υψιπέδου Μοναστηρίου _Κιτσέβου, 

των στενωπών Βελεσσών και ∆εµίρ Καπού, του υψιπέδου Τζουµαγιάς –

Τυρνόβου – Λιµπαχόβου µέχρι της γραµµής διαχωρισµού των υδάτων 

Νέστου και Ίσκερ, των στενωπών Κρέσνας, Κλειδίου και Ρούπελ, ουδένα 

διαφεύγειν. Ανευ της οροσειράς του Σκάρδου, των στενών των Βελεσσών 

και ανατολικωτέρον των στενών της Κρέσνας, της κοιλάδος του 

Στρωµνίτσα (παραποτάµου του Στρυµώνος εν τη περιφερεία Στρωµνίτσης) 

Πετριτσίου και των β. του Μελενίκου οροσειρών δεν δύναται να νοηθή και 

στοιχειώδης έτι στρατιωτική ασφάλεια. Τα στενά του ∆εµίρ Καπού 

ισχυρότατα καθ’ εαυτά προς αποκρούσιν οιουδήποτε αιφνιδιασµού, 

αποµακρύνουν από της Θεσσαλονίκης τα σύνορα εις 120 χιλ. ήτοι 

διπλάσιαν απόστασιν της σηµερινής. 

 Εκ τούτων αντιλαµβάνεται τις την µέγιστην στρατιωτικήν και 

πολιτικήν σηµασίαν ην έχει η Βόρ. Μακεδονία. Ως γνωστόν, το 

ενδοβαλκανικόν φλέγον ζήτηµα υπήρξε κατά το τέλος του παρελθόντος 

αιώνος και τον σηµερινόν το Μακεδονικόν ζήτηµα εις το οποίον 

αντιµάχονται η Ελλάς αφ’ ενός και τα σλαβικά κράτη (Βουλγαρία, Σερβία 

µετά της τελούσης σήµερον υπό σλαβικήν επιρροήν, Αλβανίας) αφ’ 
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ετέρου. Αι σκέψεις των σλαβικών τούτων κρατών στρέφονται προς την 

ιδίαν ενός εκάστου ηγεµονίαν επί της Χερσονήσου και την συντριβήν του 

Ελληνικού παράγοντος και ούχι εις την ειρηνικήν συµβίωσιν και την µετ’ 

αυτού συνεννόησιν. 

 Εκείνοι οι οποίοι συνέβαλον την ιδέαν της κατοχής του 

σπουδαιότατο σηµείου της Βαλκανικής Χερσονήσου διά την δι’ αυτού 

επιβολήν της κυριαρχίας των επί του νότιου τµήµατος αυτής ήσαν οι 

Πανσλαβισταί οίτινες την µετεβίβασαν εις τους Βούλγαρους, ούτοι δε 

ιδρύσαντες το Μακεδονικόν Κοµιτάτον ουσιαστικώς Πανσλαβιστικόν και 

όργανον της Βουλγαρικής Κυβερνήσεως, εσκέφθησαν πάντοτε ότι το 

κέντρον του βάρους και το αποφασιστικόν σηµείον εις την Βαλκανικήν 

δεν είναι ούτε η εδαφική διέξοδος της Βουλγαρίας εις Αλεξανδρούπολιν, 

ούτε η Καβάλλα, ούτε ο Στρυµών, ούτε και αυτή η Θεσσαλονίκη, αλλά τα 

µάλλον περιµάχητα µεταξύ Φλωρίνης και Κοσσόβου επί των κοινών 

πηγών του Μοράβα και Αξιού αναπτυσσόµενα υψίπεδα. Ανέκαθεν και 

κατά τον µεσαίωνα ακόµη αι επίµονα πλην άγονοι προσπάθειαι του 

σλαβισµού έτειναν διαρκώς δια την κυριαρχίαν των σηµείων τούτων προς 

ίδρυσιν πανσλαβιστικού κράτους (εν Αχρίδι, Περλεπέ). 

 Εις αυτά επίσης ήναψε και κατά τους χρόνους ηµών ο πρώτος 

σπινθήρ των Βαλκανικών πολέµων µε την Βουλγαρικήν 

ψευδοεπανάστασιν του 1903 ήτις απέτυχε µε την έντονον αντίδρασιν των 

Ελλήνων της Βορ. Μακεδονίας. Εις αυτό το σηµείον των κοινών πηγών 

του Μοράβα και Αξιού συρρεύουν και διασταυρούνται άπασαι αι κατά 

ξηράν µεγάλαι βαλκανικαί συγκοινωνίαι και εκείθεν αυτά ακτινούνται 

προς όλα τα σηµεία του ορίζοντος προς την θάλασσαν. Ο κατέχων το 

σηµείον τούτο είναι φυσικόν να ζητήση να ηγεµονεύση της Χερσονήσου, 

κατερχόµενος ως εις ιδίον αυτού προαύλιον προς τας γύρω θάλασσας 

(Εύξεινον, Αιγαίον, Αδριατικήν, ∆ούναβιν και Παννονικήν πεδιάδα ήτις 

και αυτή δύναται συγκοινωνιακώς και οικονοµικώς να θεωρηθή επίσης 

ως µία χερσαία θάλασσα). 

 Είναι κατά ταύτα ευεξήγητον διότι υπό την παρούσαν κατάστασιν 

των πραγµάτων οι Βούλγαροι αποβλέπουν εις το σηµείον τούτο ως εις 

άρθρον πίστεως και αγωνίζονται διά την εξασφάλισιν της Βορ. 

Μακεδονίας δια του τεχνάσµατος της αυτονοµίσεως αυτής. Η Μετά των 

Σέρβων και Βουλγάρων ειρήνη των Ελλήνων είναι αδύνατος καθόσον αι 

δυνάµεις αυταί αποβλέπουν διαρκώς και πεισµόνως εις βάρος της 
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Ελλάδος και των απώτερων κοινών Βαλκανικών συµφερόντων, εις την 

ολοκλήρωσιν της κυριαρχίας των επί του ανωτέρω σηµείου και την εξ 

αυτού καθηγεµονεύσιν της Χερσονήσου. Αντιθέτως αν το τµήµα τούτο της 

Βορ. Μακεδονίας περιέλθη εις την Ελλάδα ουδεµία απολύτως ευχέρεια 

τη παρέχεται δια δράσιν προς Βορράν έναντι του σλαβισµού και 

κυριαρχίαν επ’ αυτού, αλλά θα δύναται να χρησιµοποιήση ταύτην µόνον 

ως αµυντικόν έρεισµα κατά τω εκ Β. προσβολών. 

 Η προσήλωσις των σλαβικών δυνάµεων εις την οπωσδήποτε 

κατοχή της Μακεδονίας θα οδηγήση µοιραίως εις πόλεµον όστις θα 

προκληθή δια την ολοκληρωτικήν από ένα εκ των αντιπάλων κατοχή των 

υψιπέδων, του θεωρητικώς υψηλότερου κεντρικού της Χερσονήσου 

σηµείου της ροής αλλήλας επαφής των …………… του Μοράβα και 

Αξιού, του σηµείου όπερ είναι συνυφασµένον µε την ιστορίαν της βίας, 

όπου διασταυρώθησαν οι διαδραµόντες της Χερσονήσου λαοί και η 

ασκήθη πίεσις αυτών επί του Ελληνικού Νότου. Η έµµονος αυτή ιδέα της 

υπο σλάβων κατοχής της Β. Μακεδονίας εδηµιούργησε πάντα στενόν και 

τυφλόν εσωτερικόν εν τοις Βαλκανίοις ηπειρωτικόν στρόβιλον και 

ωδήγησεν εις την σύγκρουσιν ου µόνων αυτών µετά των Ελλήνων, αλλά 

και µεταξύ των Σέρβων και Βουλγάρων. 

 Ως έχουν τα πράγµατα το Μακεδονικόν ζήτηµα καλλιεργεί την 

εχθρότητα µεταξύ των σλαβικών εθνών και της Ελλάδος εν τοις 

Βαλκανίοις, και βλέψεις αυτών επί του ιδικού µας τµήµατος της 

Μακεδονίας και την ιδέαν της ηγεµονίας. Εάν η Ελλάς αποκατασταθή εις 

τα άνω εδάφη, τα ανήκοντα αυτή από αιώνας και κατορθώση να 

εγκαθιδρυθή στερεώς επί της επίµαχου περιοχής των υψιπέδων δια του 

ισχυρού πληθυσµού της, ικανού να κινητοποιήση εν τάχει τας πηγάς 

πλούτου αυτών θα κατέχη την κλείδα της Βαλκανικής Ειρήνης και θα 

έχη το προσόν να ανοίξη εις τους Βαλκανικούς λαούς νέους ορίζοντας 

καλύτερου µέλλοντος. 

 Το γεγονός τούτο θα εξασθενήση τας ελπίδας και θα χαλαρώση 

την ειρήνην του σλαβικού κόσµου δια την προς νότον προώθησιν του 

και θα εµηδενίση δια παντός τα ύπουλα σχέδια των δια την κάθοδον 

των εις Θεσσαλονίκην και Όλυµπον. Όταν δε οι σλάβοι θα παύσουν να 

διαγωνίζονται γύρω από την χίµαιραν της ηγεµονίας και παραιτηθούν 

του Μακεδονικού των ονείρου, θα είναι δυνατόν να υπάρξη 

συνεργασία µεθ’ ηµών και να µην υποβλεπόµεθα. Η Σερβία πρέπει να 
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αντιληφθή ότι το µέλλον της δεν είναι εις το Αιγαίον, αλλά εις την 

Αδριατικήν και τας πεδιάδας της Παννονίας. Η Βουλγαρία ερειδοµένη 

επί του Αίµου και του ∆ουνάβεως µε την απόκτησιν της ευφορωτάτης 

∆οβρουτσάς θα ευρή τον µελλοντικόν της δρόµον προς τον Εύξεινο 

Πόντον. 

 Λόγοι λοιπόν υπέρτατης ασφάλειας επιβάλλουν την απόδρασιν της 

Μακεδονίας εις την Μητέρα Ελλάδα. Όταν µεγάλαι και πανίσχυροι 

δυνάµεις όπως η Σοβιετική Ρωσσία και η Γαλλία µε εκατοµµύρια στρατού, 

άπειρα τεχνικά µέσα, άφθονον οπλισµόν της τελευταίας τελειοποιήσεως 

ζητούν ασφάλειαν συνόρων, πως είναι δυνατόν να αµφισβητηθή εις την 

µαρτυρικήν Ελλάδα το δικαίωµα τούτο, η οποία ουδέποτε εν τη ιστορία 

από της αποκτήσεως της ελευθερίας της τω 1821 µέχρι σήµερον επετέθη 

κατά τινός, αλλά πάντοτε υπήρξε θύµα των άδικων, αιφνιδιαστικών και 

καταστρεπτικών επιθέσεων των γειτόνων της; 

 

 III. Σύντοµα εθνολογικά στοιχεία Βορ. Μακεδονίας  

 

 ∆εν θα ανατρέξωµεν εις την αρχαιότητα, ουδέ εις τους 

Βυζαντινούς και µέσους χρόνους δια να αποδείξωµεν την ελληνικότητα 

της Βορ. Μακεδονίας διότι πας λίθος της, πάσα πόλις, πάς ποταµός 

και πάσα κορυφή βοά ότι υπήρξε, είναι και θα είναι Ελλάς και παρά 

την δια της βίας και τροµοκρατίας εθνογραφικήν αλλοίωσιν της και 

προ των Βαλκανικών πολέµων αλλά ιδίως µετά το 1912 αφ’ ής η Β. 

Μακεδονία περιήλθεν εις την Σερβίαν και Βουλγαρίαν. Θα 

βασισθώµεν όµως κυρίως εις σύντοµα στοιχεία προ του 1912 δια να 

καταδείξωµεν ότι εξ όλων των χριστιανικών πληθυσµών πρώτος ήρχετο 

επί Τουρκοκρατίας εις τας άνω περιοχάς ο Ελληνικός ο οποίος 

απετελείτο ου µόνον από τους ελληνοφώνους, αλλά και τους 

βλαχοφώνους και τους Πατριαρχικούς σλαβοφώνους κατοίκους, 

οίτινες είχον ανέκαθεν έντονον εθνικήν συνείδησιν και οι οποίοι καθ’ 

όλους τους αγώνας της Ελληνικής φυλής (1821, 1878, 1897, 1912-

13) έτρεξαν εις την φωνήν της Ελληνικής πατρίδος και επολέµησαν 

υπό τας σηµαίας της, εις δε τον Μακεδονικόν αγώνα αυθορµήτως 

οργάνωσαν εις την περιφέρειαν των την ένοπλον ανταρτικήν αντίστασιν 

κατά των Βουλγάρων Κοµιτατζήδων και διεφύλαξαν την ελληνικότητα 

της περιοχής παρά την τροµοκρατικήν βίαν και τας πρωτοφανείς 
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δολοφονίας, κατακρεουργήσεις, βασανιστήρια, εµπρησµούς και 

λοιπάς αγριότητας των σλάβων κατά του Ελληνισµού. 

 Αλλά και πέραν της διεκδικούµενης γραµµής της Βορ. Μακεδονίας 

υπάρχουν και σήµερον έτι, τόσον εις την Σερβικήν. Όσον και εις την Βουλγαρικήν 

Β Μακεδονίαν, οµάδες ελληνικών πληθυσµών αι οποίαι παρέµειναν κατά το 

µάλλον και ήττον διεσπαρµέναι και µεµονωµέναι, χωρίς εν τούτοις να 

απωλεσθούν κατά τους τελευταίους αιώνας της τροµοκρατικής δράσεως του 

σλαβισισµού και κραυγάζουν µέχρι σήµερον ότι είναι Έλληνες. Πόσοι δε εκ 

τούτων, µη λαλούντες την ελληνίδα φωνήν, αλλά έχοντες άκαµπτον και ζωηράν 

ελληνικήν συνείδησιν µετ΄ υπερηφανείας δηλώνουν εν πάση στιγµή ότι είναι 

Έλληνες και ζουν µε την κρυφήν ελπίδα ότι κάποια µέρα θα ξαναµπούν εις τους 

κόλπους της µητρός Ελλάδος, όπου ανήκον και άλλοτε κατά τα χρόνια της δόξης 

και του µεγαλείου της ελληνικής φυλής. 

 Προς διευκόλυνσιν της εκθέσεως χωρίζοµεν την Βορ. Μακεδονία 

ες τα εξής τµήµατα: α) Περιοχή Μοναστηρίου- Αχρίδος- Κρουσόβου – 

Περλεπέ, β) Περιοχή Γευγελής – ∆εµίρ Καπου, γ) Περιοχή Σκοπείων – 

Βελεσσών- Κοτσάνων , δ) Περιοχή Στρωµνίτσης – Πετριτσίου – ∆οϊράνης 

και ε) Περιοχή Μελενίκου- Νευροκοπίου. 

 

α) Περιοχή Μοναστηρίου- Αχρίδος- Κρουσόβου- Περλεπέ. 

 Το Μοναστήριον (η αρχαία Ηράκλεια) πρωτεύουσα της επαρχίας 

Πελαγωνείας, υπήρξεν ανέκαθεν, αλλά ιδίως κατά τον παρελθόντα αιώνα 

και τας αρχάς του τρέχοντος σφύζον ελληνικόν κέντρον  ακτινοβολούν εν 

τη περιοχή του κρατούν υψηλά την εκπολιτιστικήν ελληνικήν δάδα. Εις 

Μοναστήριον κατά καιρούς συνέρρευσαν  (1611, 1767, 1821 κλπ.) 

Έλληνες πρόσφυγες εκ βορειοτέρων µερών (Β. Ήπειρος, Μοσχόπολις, 

Ελβασάν κλπ.) φεύγοντες της αγριότητας των Τουρκαλβανών. 

 Η πόλις του Μοναστηρίου είχε κατά τας κάτωθι στατιστικάς 

πληθυσµόν κατά εθνικότητας ως εξής:  

 

Επίσηµος Τουρκική στατιστική χιλιάρχου 

Ζεχµέτ Τεβφηκ, διευθυντού στρατ. Σχολής  

Μοναστηρίου (1910) 

Ελληνικής Μητροπόλεως 

(1912) 

Μουσουλµάνοι  15.930 13.654 

Έλληνες  9.162 17.328 

Βούλγαροι 7.900 5.262 
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Σέρβοι 275 143 

Ισραηλίται 6.307 5.845 

∆ιάφοροι ξένοι  887 652 

Σύνολον κατοίκων 40.461 42.884 

        

Η περιοχή Μοναστηρίου είχε κατά ελληνικήν στατιστικήν (1909) 

πληθυσµόν εν όλω 324.542 εξ ών: Μουσουλµάνοι 108.429, Έλληνες 

µετά βλαχοφώνων και πατριαρχικών σλαβοφώνων 105.674, Βούλγαροι 

83.517, Ρουµανίζοντες, Εβραίοι 26.922. 

 Ο τόνος όµως ολοκλήρου της περιοχής ήτο απολύτως ελληνικός 

διότι ο πνευµατικός, οικονοµικός επιστηµονικός και εµπορικός σκελετός 

της χώρας ήτο ελληνικός. Το έµπόριον, αι βιοµηχανίαι, αι επιστήµαι 

(ιατροί, δικηγόροι, µηχανικοί κλπ.) ήσαν εις χείρας ελληνικάς. Μόνον οι 

Έλληνες είχον εν αυτώ οργανωµένα ιδρύµατα, µορφωτικά και 

φιλανθρωπικά σωµατεία. 

 Κατά το 1912 οι Έλληνες µαθηταί της πόλεως Μοναστηρίου ανήρχοντο 

εις 3.500, υπήρχον δε εν αυτώ εν Γυµνάσιον αρρένων λειτουργούν (ως Λύκειον) 

από του 1830, πλήρες και ισότιµον ανεγνωρισµένον υπό των Ευρωπαϊκών 

Πανεπιστηµίων προς τας αντιστοίχους ευρωπαϊκάς σχολάς τούτου δ’ ένεκα  οι 

απόφοιτοι του εισήγοντο εις τα πανεπιστήµια ταύτα άνευ εξετάσεων. Εν 

ανώτερον Παρθεναγωγείον πλήρες, πλήρη Αστικήν σχολήν, δέκα τέσσαρα 

δηµοτικά σχολεία και νηπιαγωγεία, εν διδασκαλείον. 

 Εκ των ιδρυµάτων του Μοναστηρίου το µάλλον αξιόλογον ήτο το 

Ελληνικόν Νοσοκοµείον «Ευαγγελισµός» διαθέτον 60 και πλέον κλίνας, 

παθολογικόν και χειρουργικόν τµήµα, Αστυκνιλικήν µε εξωτερικόν 

ιατρείον, εξυπηρετούµενον από δέκα ιατρούς, φαρµακείον µε δύο 

φαρµακοποιούς. 

 Εκ των φιλανθρωπικών σωµατείων δέον να σηµειωθούν ο 

φιλανθρωπικός Σύλλογος Κυριών, ο Φιλανθρωπικός Σύλλογος ∆εσποινίδων, εκ 

∆ε των µορφωτικών ο Γυµναστικός Σύλλογος και ο Αθλητικός Σύλλογος µε 

πλήρες γυµναστήριον σουηδικής σωµατικής γυµναστικής, ο Μουσικός Σύλλογος 

µε πλήρη Φιλαρµονικήν εταιρίαν κλπ. ∆έον να σηµειωθή ότι από του έτους 1359 

έτι είχεν ιδρυθή εν Μοναστηρίω υπό του Σταµάτη Παπύρη ελληνική Λέσχη µε 

σκοπόν « την ηθικοποίησιν των πολιτών και καταπολέµησιν παντός 

επιδιώκοντας την διάσπασιν του Ελληνισµού». Η Λέσχη αυτή είχε πλούσιαν 

βιβλιοθήκην και αναγνωστήριον όπου ευρίσκοντο τακτικά ελληνικαί, γαλλικαί και 
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γερµανικαί εφηµερίδες και συγγράµµατα ιστορικά. Η Λέσχη αυτή διελύθη υπό του 

ελθόντος επί τούτω εις Μοναστήριον Τούρκου Πρωθυπουργού Αχµέτ Πασά, 

παραπεµφθέντων 9 εκ των ηγούµενων της κινήσεως εις δίκην επί εσχάτη 

προδοσία, δικασθέντων εν Κων/πόλει και καταδικασθέντων εις εξορίαν εις 

Κασταµονήν. 

 Επίσης εξεδίδετο εν Μοναστήριω η ελληνική εφηµερίς «Φώς» µέχρι 

του 1913, οπότε επαύθη υπό των Σέρβων. 

 Το αξιοσηµείωτον είναι  ότι το σύνολον των σχολείων, ιδρυµάτων 

και σωµατείων συνετηρούντο δι εισφορών των µελών και των κατοίκων 

και εκ δωρεών των ευεργετών, εν αντιθέσει προς τα Βουλγαρικά και 

Ρουµανικά σχολεία και εκκλησίας αι οποίαι συνετηρούντο µόνον οι 

επιχορηγήσεων έξωθεν ερχόµενων ήτοι της Πανσλαβιστικής Αγαθοεργού 

Αδελφότητος της Μόσχας, της Παλαιστινείου Εταιρίας, των Βουλγαρικής 

και Ρουµανικής  Κυβερνήσεως κλπ. 

 Εις τα πέριξ του Μοναστηρίου χωριά υπήρχον επίσης 89 ελληνικά 

σχολεία µε 4.500 µαθητάς διότι εις όλα σχεδόν τα χωριά υπήρχον Έλληνες 

(ελληνόφωνοι, βλαχόφωνοι, ή σλαβοφωνοι πατριαρχικοί µε ελληνικήν 

συνείδησιν) πολλά δε τούτων ήσαν αµιγή ελληνικά ή µε ενθουσιώδη Ελληνικόν 

πληθυσµόν υπερέχοντα κατά πολύ του σλαβικού ως εις Γιανκοβέτσι, Λισολάι, 

Λίχοβο, Μπούκοβο, Λάχτσι, Ορέχοβο, Μπρουσνικ, Ρογκοτίνα, Ολεβενί, 

Γραδέσνιυ, Κανίνο, ∆ράγος, Βελούσινα, Γουρούνιστα, Σουχοδόλ, Ζοβίκ, 

Βουδίµερτσι, Βεσιστό, Πολτσιστά, Σταραβίνα, Μάκοβο, Σελοµοναστήρ, Σκότσιβιρ, 

Πεταλίνα, Παράλοβο, Σλίβιτσα, Νόβατσι, Λάζιτς, Ίγκρι, Ρίµπαρτσι κλπ. άτινα 

άπαντα είχον την ελληνικήν των εκκλησίαν και το ελληνικόν των σχολείον. 

 Αι κωµοπόλεις  της περιοχής Μοναστηρίου είχον όλαι ανεξαιρέτως 

συµπαγή ελληνικόν πληθυσµόν. Το Μεγάροβον είχε 3.500 περίπου Έλληνας ων 

κατήγοντο εκ Β. Ηπείρου (Λινοτόπι, Κολόνια, Βυθκουκίου, ελθόντες ως 

πρόσφυγες το 1767, από του 1769 δε όποτε ήτο ιδιοκτησία του εκ Μοναστηρίου 

Ρουστέµ βέη  ήτο αµιγές Ελληνικόν, τα εκπαιδευτήρια του Μεγαρόβου ήσαν  

παλαιότατα και αναφέρονται λειτουργούντα προ του 1800 οπότε εδίδασκεν εν 

αυτοίς ο Οικονόµος Παπαδηµήτρης, από ∆ε του 1800 εδίδασκεν ο Μωράκης. Το 

1845 είχε πλήρες ελληνικόν σχολείον µε διευθυντήν τον εκ Κοζάνης Νικοκλή από 

∆ε του 1860 παρθεναγωγείον µε διευθύντριαν την Αικατερίνη Βενιζέλου. Η 

Φιλόπτωχος Αδελφότης Μεγαρόβου « η Ελπίς» ιδρύθη τω 1873. Ο περίκαλος 

ναός του Αγ. ∆ηµητρίου είχε περίφηµον τέµπλον σκαλιστόν εκ ξύλου καρυάς 
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κατασκευασθέν υπό του αυτού καλλιτέχνου όστις κατασκεύασε και το του ναού 

του Αγ. Νικολάου του Κρουσόβου. 

 Εγγύς του Μεγαρόβου υπήρχε παλαιόν Μοναστήριον το του Αγ. 

Γεωργίου. Επίσης υπήρχον µοναστήρια και εις τα χωριά Λισολάϊ, Αγίου 

Χριστοφόρου (Αγ. Χριστοφόρο), Μπαρεσάνι (Αγ. Μερκούριου), ∆ράγος 

(Προφήτου Ηλία), Τσεµπρένι , Μορίχοβον, Εριγώνος δύο εις Παράλοβον κλπ. 

 Η Μηλόβιστα µε 4.000 Έλληνας κατοίκους, τρία σχολεία, δυο 

εκκλησίας και δύο περικαλή µοναστήρια ελληνικά, τα της Αγ. 

Παρασκευής και Αγ. Αγνής, η Ριζόπολις επί του Βαρνούντος 

(Περιστερίου) µε 2.500 Έλληνας, δηµοτικόν και ελληνικόν σχολείον, το 

Τύρνοβον µε 2.000. έλληνας περί Παρθεναγωγείων, Αρρεναγωγείον, 

περιφανές µοναστήριον της Παναγίας, η άνω και κάτω Μπελίτσα µε 

3.000 Έλληνας, Αρρεναγωγείον, Παρθεναγωγείον, νηπιαγωγείον και 

παλαιόν µοναστήριον του Προφήτου Ηλίου. 

 ∆υτικώς του Μοναστηρίου ήτο η Αχρίς (η αρχαία Λυχνιδός και πρώτη 

Ιουστινιανή) έδρα του παλαιού Πατριαρχείου Αχρίδος µε την ωραιότατην µονήν 

του Οσίου Ναούµ επί της Λίµνης, ανέκαθεν ελληνικόν πνευµατικόν κέντρον µε 

σχολεία και παλαιάς εκκλησίας. Κατά το 1918 πλησίον της Τρεµπνιστας 

απεκάλυψαν ανασκαφαί σπουδαιότατα ελληνικά ευρήµατα τα οποία 

µετεφέρθηκαν εις το Μουσειον της Σοφίας. Η Στρούγα µε ελληνικόν σχολείον και 

µεσαιωνικόν ναόν. Η περιοχή Αχρίδος – Στρούγας είχε κατά το 1908 πληθυσµόν 

63.430 κατοίκους εξ ων 22.425 Έλληνες. 14.650 Μουσουλµάνοι και οι λοιποί 

σλάβοι.  

 Ο Περλεπές ον η παράδοσις φέρει ως ακµάζον ελληνικόν κέντρον 

από του 11ου αιώνος, µε ελληνικόν σχολείον και ιδίως µε φανατικούς 

πατριαρχικούς σλαβοφώνους Έλληνας, οίτινες λόγω της εµµονής των εις 

τον Ελληνισµόν συνεκέντρωσαν κατά τα έτη 1903- 1908 την µήνιν των 

κοµιτατζήδων. 

 Το Κρούσοβον (η αρχαία Κρούσα η Κρούσσιης) η ακρόπολις αυτή του 

Ελληνισµού εν Βορ. Μακεδονία µε πληθυσµόν 18.000 κατοίκων (κατά το 1903 

συµπεριλαµβανοµένων και των προσωρινώς εξ επαγγελµατικών λόγων 

αποδήµων) απάντων ανεξαιρέτως βλαχοφώνων Ελλήνων  (και ολίγων 

αλβανοφώνων) µε µόνον 185 Βούλγαρους. Το καθαρώς ελληνικόν τούτο κέντρον 

υπήρξε µία των ακµαιότερων εθνικών εστιών εν Βορ. Μακεδονία. Εις τούτο µετά 

την εξέγερσιν του 1767 προσέφυγαν πολλοί Έλληνες εκ Βορ. Ηπείρου 

(Μοσχοπόλεως, Νικολίτσας, Νίτσης, Βυθκουκίου, Όπαρι, Πρωτόπαπα κλπ.) 
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 Το Κρούσοβον µετέσχε εις πλείστας των Ελληνικών εξεγέρσεων διά 

τοπικών σωµάτων. Το 1770 εις την επανάστασιν του Ορλώφ εν Πελοποννήσω 

εσχηµατίσθηκαν ανταρτικά σώµατα δράσαντα εν τη περιοχή την οποία µετά την 

αποτυχίαν της επαναστάσεως καταδιωχθέντα συνετρίβησαν, οι δε περισωθέντες 

έφυγον εις Ουγγαρίαν και Αυστρίαν. Προ της επαναστάσεως του 1821 πλεϊστοι 

των κατοίκων είχον µυηθή εις την Φιλικήν Εταιρίαν υπό των µετά της 

Κων/πόλεως εµπορευοµένων πατριωτών των, οίτινες εµύησαν επίσης Έλληνας 

εκ Μοναστηρίου, Μεγαρόβου, Σκοπείων κλπ. Μετά την έκρηξη της 

επαναστάσεως κατά το οκταετές διάστηµα του αγώνος απέστειλε µετά των 

Μεγροβιτών πλείστα µικρά σώµατα δια της Ηπείρου εις την ∆υτικήν Στερεάν 

Ελλάδα, ων τινα έφθασαν µέχρι Πελοπονήσου, µετασχόντα των αγώνων, πολλοί 

δε των ανδρών παρέµειναν εις την ελεύθεραν Ελλάδα, καθ’ ο µη δυνάµενοι να 

επιστρέψουν εις την πατρίδα των. Τα σώµατα ταύτα υπήγοντο εις την πολιτικήν 

Επιτροπήν των Βορειοµακεδόνων. 

 Κατά το 1854 νέα εξέγερσις εσηµειώθη και σχηµατισµός ανταρτικών 

σωµάτων όπως και κατά το 1878 εις διαµαρτυρίαν κατά της συνθήκης του Αγ. 

Στεφάνου, τεθέντων εις την διάθεσιν του Στεφ. ∆ραγούµη 260 ανδρών. Το 1886 

εις το Ελληνοτουρκικόν επεισόδιον και πάλιν εσηµειώθη εξέγερσις. Τω 1897 

πολυάριθµοι Κρουσοβίται εθελονταί κατήλθον δια Μοναστηρίου – Κοζάνης – 

Ελασσώνος και προσέβαλλον εκ των νώτων πολλά τµήµατα Τούρκικου Στρατού 

µετά δε το ατυχές τέλος του πολέµου τούτου πλείστοι παρέµειναν εις Παλαιάν 

Ελλάδα. Κατά τον Μακεδονικόν αγώνα του 1903 – 1908 υπήρξε σηµαντικώτατον 

κέντρο ελληνικών επαναστατικών σωµάτων. Το 1912 άµα τη ενάρξει του 

πολέµου εσηµειώθη ο ίδιος πολεµικός οργασµός και οργάνωσις σωµάτων τα 

οποία έδρασαν κατά των υποχωρούντων Τούρκικων στρατευµάτων. 

 Έδρα του Μητροπολίτου Πρεσπών και Αχριδών από το 1767 µε 

σχολαρχείον από του 1834 και δηµοτικήν σχολήν πλήρη από του 1773, 

πλήρες Παρθεναγωγείον και τρία νηπιαγωγεία µε σύνολον 1.462 

µαθητών. Εις τα χωριά της περιοχής Κρουσόβου υπήρχον 13 σχολεία µε 

1.707 µαθητάς. 

 Τέσσαρες εκκλησίαι ων η περικαλεστέρα του Αγ. Νικολάου εν τω 

κέντρω της πόλεως µε καλλιτεχνικώτατον τέµπλον εκ ξύλου καρυάς 

πυρποληθευσα κατά την 1ην Αυγούστου 1903 κατά την Βουλγαρικήν 

ψευδοεπανάσταση.  

 Το Βουλγαρικόν Κοµιτάτον δια να εκθέση το σηµαντικώτατων τούτο 

ελληνικόν κέντρο εις τα όµµατα της Τουρκικής ∆ιοικήσεως εξέλεξεν το 
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Κρούσοβον ως τόπον εκκρήξεως της επαναστάσεως ταύτης, διέπραξεν εν αυτώ 

προς εξαναγκασµόν εις συµµετοχήν των αντιδρασάντων κατά της επαναστάσεως 

Ελλήνων, τροµοκρατικάς εκτελέσεις, πυρπολήσεις οικιών κλπ. δύναται δε να 

λεχθή ότι η επανάστασις αυτή απέτυχε χάρις εις την ζωτικότητα της ελληνικής 

αντιδράσεως. Πλην όµως εθυσιάσθη το προπύργιον τούτο του Ελληνισµού το 

οποίον επυρπολήθη, ελεηλατήθη και κατεστράφη σχεδόν εξ ολοκλήρου. Οι 

κάτοικοι υπολογίζονται σήµερον εις 6.000 περίπου άπαντες βλαχόφωνοι 

Έλληνες αποκρύπτοντες  επιµελώς την ελληνικήν των συνείδησιν. 

 Το Κρούσοβο έδωκε εις την Ελλάδα πολλούς επιστήµονας (εξ ών 

τέσσαρες καθηγηταί του Πανεπιστηµίου Αθηνών εν οις οι Πανταζίδης και Π. 

Παπαγεωργείου), υπουργούς, στρατιωτικούς, επιχειρηµατίας κλπ. 

 Β. του Κρουσόβου ευρίσκεται το Κίτσεβον, µε δηµοτικόν σχολείον 

και εκκλησίαν και η ∆ίβρα µε σηµαντικόν αλβανόφωνον ελληνικόν 

πληθυσµόν, σχολείον και έδραν του Μητροπολίτου ∆ιβρής και Βελεσσών.  

 Κατά Ελληνικήν στατιστικήν του 1912 οι Έλληνες ολόκληρου της 

περιοχής ταύτης ανήρχοντο εις 102.425, οι Βούλγαροι εις 69.217 και οι 

Σέρβοι εις 1.819, απάντων δε επλειοψήφουν οι Μουσουλµάνοι. 

 Κατά την στατιστικήν του Συνταγµατάρχου Μεχµέτ Τεβφήκ, 

∆ιευθυντού της στρατ. Σχολής Μοναστηρίου ο αριθµός των σχολείων και 

µαθητών εν τω Νοµώ Μοναστηρίου τω 1910 κατά εθνότητας είχεν ως 

εξής:  

 

 Σχολεία Μαθηταί 

Μουσουλµανικά 507 26.230 

Ελληνικά  393 28.147 

Βουλγαρικά 225 18.213 

Ρουµανικά 54 2.907 

Σερβικά  76 3.745 

Ιςραηλητικά  4 790 

 

    

β) Περιοχή Γευγελής – ∆εµίρ Καπού 

 

Η Γευγελή (η αρχαία Ειδοµένη) υπήρξεν ανέκαθεν κέντρο ελληνικόν µε 

πλήθος ακραιφνών ελληνικών χωριών εις όλην την περιοχή. Τούτου ένεκα 

ότι το Βουλγαρικόν Κοµιτάτον πολύ πρό της ενάρξεως του Μακεδονικού 

 229



αγώνος επιχείρησε δια τροµοκρατικών µέσων να αλλοιώση την εθνολογικήν 

µορφή της περιοχής. Ούτως κατά τον Απρίλιον του 1882 εφονεύθη υπό 

των Βουλγάρων ο προχών Χατζηζαφείρης ούτο κύρος εν τη πόλει και τη 

περιοχή ήτο µέγα.  

 

Από των µέσων του παρελθόντος ήδη αιώνος ήδη είχεν η πόλις 

ηµιγυµνάσιον, δύο αστικάς σχολάς, δύο νηπιαγωγεία µε 800 περίπου 

µαθητάς, εις πλείστα δε χωρία της περιοχής είχον ιδρυθή προ του 1900 

ελληνικά σχολεία. 

 Χωρία της περιοχής µε αµιγή ελληνικόν πληθυσµόν ήσαν το 

Νεγκόρτσι (1000 Έλληνες), Παρδέιτσα (300) Μουίν (400), Μιρόφιτσα, 

Χούµα, Μαρζέντσα µε 400 έκαστον Έλληνας, µικρά δε χωριά µε 

πλειοψηφίαν Ελληνικού πληθυσµού τα Σµόκβιτσα, ∆αβίδοβο, 

Μιλέτκοβο, Πέτροβο, Σερµενίν, Γκάµπροβο, Κοβάντσι, Κοινσκο, 

Μπραικόφτσι, Μπαλίντσι, Μαρβίντσα, Γκερτσίστα, Πετράβα, ∆ιαβατό, 

Στογιάκοβο, Πόµπρεκ, Πόρος, άπαντα µε ελληνικήν εκκλησίαν και 

σχολείον, Έλληνας διδασκάλους κλπ. ∆εον να εξαρθή η Μπογδάντσα από 

του 1800 έχουσα ελληνικόν σχολείον και αποτελούσα το µεγαλύτερον 

εθνικόν κέντρον της περιοχής καθ΄όλον τον 19ον αιώνα µε 2.000 

Έλληνας. Κατά την επανάστασιν του 1821 είχεν αποστείλει εθελοντάς, εν 

δε των µελών της παρά τη προσωριή Ελληνική Κυβέρνησει τριµελούς 

Επιτροπής των Βορειοµακεδόνων ήτο εκ Βογδάντσης. 

 Το επίσηµον τουρκικόν ηµερολόγιον (Σαλναµέ) του Νοµού 

Θεσ/νίκης του 1902 δηµοσίευον τας στατιστικάς του πληθυσµού του 

Νοµού δίδει δια την περιοχήν Γευγελής τους κάτωθι αριθµούς, προς ους 

αντιπαραβάλλοµεν τους της ελληνικής στατιστικής του 1912: 

 Τουρκική στατιστική (1902) Ελληνική (1912) 

Έλληνες 17.724 21.865 

Μουσουλµάνοι 17.502 16.810 

Βούλγαροι  8.147 7.875 

Σέρβοι ουδείς Ουδείς Ουδείς 

Καθολικοί 1.905 2.117 

Αθίγγανοι  172 206 

      

γ) Περιοχή Σκοπείων- Βελεσσων- Κοτσάνων 
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 Εις την περιοχήν ταύτην ο Ελληνισµός δεν είχε πρό του 1912 

την συντριπτικήν υπεροχήν ην είχεν εις τα νότια τµήµατα, ουχ ήττον 

πανταχού υπήρχον συµπαγείς µάζαι ελληνικού πληθυσµού. 

 Σκόπεια (οι αρχαίοι Σκοποί) µε έδραν Έλληνος Μητροπολίτου µέχρι του 

1899, δύο ελληνικάς εκκλησίας, ηµιγυµνάσιον, παρθεναγωγείον, δηµοτικόν κλπ. 

µε άνω των 650 µαθητών. Το πλείστον των Ελλήνων είναι βλαχόφωνοι. Τα 

Βελεσσά (τα αρχαία Βυλαζώρα) µε 1750 Έλληνας, ηµιγυµνάσιον, δύο δηµοτικάς 

σχολάς, έδρα του µητροπολίτου Βελεσσών όστις παρέµενεν επί τι χρονικόν 

διάστηµα κατ’ έτος και εις Κίτσεβον, Κιουστενδηλ (η αρχαία Πανταλία και επί 

Βυζαντινών χρόνων Ουλπιανή και ∆ευτέρα Ιουστινιανή) έδρα Έλληνος 

Μητροπολίτου, µε ελληνικόν σχολείον, εκκλησίαν κλπ. Ίστίπ και Κοτσαναµέ 

αρκετόν αριθµόν Ελλήνων και µε σχολεία Ελληνικά. 

 Εις τον Σιδηρ. Σταθµόν του Γράδσκο (αρχαίοι Στόβοι) δι 

ανασκαφών αναφάνησαν περίλαµπροι οικοδοµαί Ελληνικής τέχνης, ναοί, 

αγορά, θέατρον κλπ. καθώς και πλείστα αγάλµατα, νοµίσµατα κλπ. 

Ελληνικά και Ρωµαϊκά. 

 Το σύνολον των Ελλήνων της περιοχής ταύτης (µετά των 

βλαχοφώνων, αλβανόφωνων και πατριαρχικών σλαβοφώνων) 

υπερλογίζοντο το 1911 εις 63.752. Και πέραν όµως της ζώνης ταύτης 

υπήρχον σηµαντικοί Ελληνικοί πληθυσµοί εις Κουµάνοβον, Πρισρένην, 

Φερόζοβικ, Λίπλιαν κλπ. 

 

δ) Περιοχή Στρωµνίτσης – Πετριτσίου – ∆οϊράνης  

 Εν τη περιοχή ταύτη επεκράτει ο Μουσουλµανικός πληθυσµός, ον 

η ακολούθει κατά πόδας ο Ελληνικός, του Βουλγαρικού υπολειποµένου 

κατά και µη αποτελούντος ούτε το εν πέµπτον του ελληνικού. Κατά την 

επίσηµον Τούρκικην στατιστικήν (Σαλναµέ Νοµού Θεσ/νίκης 1902) ο 

πληθυσµός της περιοχής Στρωµνίτσης είχεν, εν αντιπαραβολή προς την 

ελληνικήν στατιστικήν του 1911, ως εξής: 

 

 

 Τουρκική (1902) Ελληνική (1911) 

Μουσουλµάνοι 16.846 18.457 

Έλληνες 15.550 17.211 

Βούλγαροι 3.227 3.452 

Ισδραηλίται 600 520 
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Αθίγγανοι  507 1.175 

Εν όλω 36.730 40.815 

   

 Στρώµνιτσα (το αρχαίον Αστραίον, Αιστραίον ή Αστέριον και επί 

Βυζαντινών Τιβεριούπολις ), ο Πληθυσµός της πόλεως κατά την 

Τουρκικήν στατιστικήν το 1905 (Χιλµή  Πασά) ανήρχετο εις 11.633 εξ ων 

4.138 Μουσουλµάνοι, 5.617 Έλληνες, 1.100 Βούλγαροι, 720 Εβραίοι, 

68 διαµαρτυρόµενοι. Είχε ελληνικόν ηµιγυµνάσιον, αρρεναγωγείον, 

Παρθεναγωγείον, δύο αστικά σχολεία και δύο νηπιαγωγεία µε 1200 

µαθητάς και από του 1904 οικοτροφείον δια τα τέκνα των θυµάτων του 

Μακεδονικού αγώνος. Το εµπόριον, αι τέχναι και αι επιστήµαι (ιατροί, 

δικηγόροι, διδασκάλοι κλπ.) ήσαν εις χείρας των Ελλήνων. Η Στρώµνιτσα 

φηµίζεται δια τον µέγα αριθµόν διδασκάλων τον οποίον εσκόρπισεν ανά 

τον Ελληνισµόν (Μακεδονίαν, Θράκην, Ήπειρον, Αλβανίαν, Μικράν 

Ασίαν, και εις αυτήν την Κων/πόλιν έτι) οίτινες εξέθρεφαν µε την 

ελληνικήν παίδευσιν γενεάς ολόκληρους. Εκ των σωµατείων της πόλεως 

γνωστά δια την φιλανθρωπικήν δράσιν των είναι η Αγαθοεργός Αδελφότης 

η πρόοδος και η Φιλόπτωχος Αδελφότης Κυριών εκ δε των µορφωτικών 

δύο µουσικοί σύλλογοι µε αρτίως συγκροτηµένην φιλαρµονικήν εταιρίαν. 

 Είχε ωραίους Βυζαντινούς ναούς ως τον του Αγ. ∆ηµητρίου. Ήτο 

έδρα Μητροπολίτου Έλληνος. Εν Στρωµνίτση εµαρτύρησαν τω 362 επί 

Ιουλιανού του Παραβάτου (και των εν Θεσ/νίκη ηγεµόνων Ουάλεντος και 

Φιλίππου, µεταβάντων εις Στρώµνιτσαν δια να ιδούν τα µαρτύρια) οι δέκα 

πέντε µάρτυρες επί κεφαλής των οποίων ήτο ο επίσκοπος και µέλος της 

εν Νικαία Α. Οικουµενικής Συνόδου Θεόδωρος, πρώτος επίσκοπος 

Στρωµνίτσης, η µνήµη δε των µαρτύρων τούτων τιµάται υπό των κατοίκων 

µέχρι σήµερον. Εις τον τόπον του µαρτυρίου το 1920 ανευρέθη ένα 

ιδρίον µε ωραίας τοιχογραφίας. 

 Εις την περιοχή Στρωµνίτσης υπάρχουν επίσης ωραιόταται 

Βυζαντιναί εκκλησίαι ως εν τω χωρίω Ελεούσα (επ ονόµατι της Θεοτόκου 

Ελεούσης) µε µωσαϊκάς παραστάσεις και επιγραφάς κτισθείσα το 1080, 

ετέρα µεταξύ Ελεούσης και Στρωµνίτσης του Αγ. Λεοντίου( Πατριάρχου 

Ιερολύµων επί των Σταυροφοριών τω 1175). Πλην του Πατριάρχου τούτου 

η Στρώµνιτσα ανέδειξεν και άλλους ιεράρχας εν οις και τον θεόφιλον τον 

οµολογητήν. 
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 Αρχαία ελληνικά ευρήµατα, αγάλµατα, αγγεία, νοµίσµατα κλπ. 

και ελληνικαί επιγραφαί (και ελάχισται ρωµαϊκαί) ανευρέθησαν καθ’ 

όλην την περιοχήν ιδίως δε εις τα χωρία Ελεούσα, Σφυδοβίτσα, 

Μακρύοβον κλπ. 

 Κατά την υπογραφήν στης συνθήκης του Αγ. Στεφάνου η 

Στρώµνιτσα απέστειλεν ιδίον υπόµνηµα εις τας Μεγ. ∆υνάµεις και 

ωργάνωσεν εοιτροπήν αγώνος. Λόγω της σηµασίας της ως σηµαντικού 

ελληνικού κέντρου έξω των συνόρων της νεοτεύκτου Βουλγαρίας από του 

1880 έτι καθίσταται πεδίον τροµοκρατικής δράσεως.  Τέσσαρες 

Βουλγαρικαί συµµορίαι εκ 200 ανδρών εκάστη υπό την αρχηγίαν του 

Βοεβόδα Μπάσκολη επί σειράν ετών ένσπειραν την καταστροφήν δια 

φόνων, εµπρησµών, λεηλασιών κλπ. 

 Η περιοχή Στρωµνίτσης λόγω της εθνολογικής συνθέσεως και του 

επικρατούντος Ελληνικού στοιχεία δεχθείσα και µετά το 1889 την 

ισχυράν κρούσιν βουλγαρικών συµµοριών ανέταξε σθεναράν αντίστασιν 

µε επιτόπια σώµατα. Πλην όµως ένεκα της απροκαλύπτου συνεργασίας 

των επίσηµων τουρκικών αρχών µετά των κοµιτατζήδων ο αγών ήτο 

άνισος. Αι τουρκικαί αρχαί συνελάµβαναν πολλάκις πρόκριτους και τους 

παρέπεµπον εις το εν Θεσ/νίκης στρατοδικείον, απήλασαν τον 

Μητροπολίτην Αγαθάγγελον και τω 1897 ενέκριναν την εγκατάστασιν 

βουλγάρου µητροπολίτου εις Στρώµνιτσαν. Παρ’ όλα ταύτα όµως ο 

Ελληνικός λαός εστάθη άκαµπτος. 

 Κατά τον Ελληνοτουρκικόν πόλεµον του 1897 πολλοί νέοι εκ της 

περιοχής Στρωµνίτσης και Γευγελής έσπευσαν και κατετάγησαν εθελονταί 

πολεµήσαντες υπό τας ελληνικάς σηµαίας κατά των Τούρκων. Κατά τον 

µακεδονικόν αγώνα (1903-1908) ο αγών ενετάθη και οργανούντο υπό 

τους τοπικούς αρχηγούς Νικοτσάραν, Τσιρογάννην, Καραϊσκάκην, 

Τσιτσιµήν, Φουρτούναν κλπ. ένοπλα σώµατα εκ νέων της περιοχής και 

παρ’ όλην την συνεργασίαν Βουλγάρων και Τούρκικων αρχών επικρατούν 

οι έλληνες εις τρόπου ώστε οι Βούλγαροι να εγκαταλείψουν τον αγώνα 

και ο οπλαρχηγός των Ντίνος Σµολάρλης να προσχωρήση εις τα 

Ελληνικά σώµατα.        

Κατά το 1912 η Στρώµνιτσα κατελήφθη υπό του Βουλγαρικού 

Στρατού µόνο δε εις την πόλιν εσφάγησαν 1100 τούρκοι, πολλοί δε 

περισσότεροι εις την ύπαιθρον. Οι Έλληνες δια να σώσωσι την ζωήν των 

διεσκορπίσθησν και πολλοί κατέφυγον εις την Θεσσαλονίκην. Όταν το 
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1913 µετά την µάχην της Στρωµνίτσης και την ήτταν του Βουλγαρικού 

στρατού απηλευθερώθη η περιοχή υπό του Ελληνικού στρατού, µεθ’ ου 

συνέπραττον πλείστοι εθελονταί εκ της περιοχής οι Στρωµνιτσιώται ήσαν 

βέβαιοι πλέον ότι εξεπληρώθη το όνειρον των της ενώσεως µετά της 

µητρός Ελλάδος. 

Πλην όµως οι ισχυροί της γης άλλως απεφάσισαν δια της 

συνθήκης του Βουκουρεστίου, παραχωρήσαντες µιαν ελληνικώτατην 

περιοχήν εις την Βουλγαρίαν. Άµα την αναγγελία της ειδήσεως οι 

κάτοικοι διέκοψαν τας εργασίας των, συγκεντρώθηκαν εις την 

Μητρόπολιν και απεφάσισαν να µεταναστεύσουν αυθωρεί εις την µητέρα 

Ελλάδα, εγκαταλείποντες δε την πατρώαν γην εις χείρας των προαιωνίων 

εχθρών έθεσαν πυρ εις τας οικίας των. Οι εκ της περιοχής Στρωµνίτσας 

πρόσφυγες εγκαταστάθησαν εις Θεσσαλονίκην, Κιλκίς, Σέρρας κλπ. και 

έκτοτε να αναµένουν την ηµέραν της επιστροφής των εις τας εστίας των. 

Αµιγή ελληνικά χωρία της περιοχής ήσαν η Ελεούσα (µε 600 

Έλληνας), Μανίτσα (200), Γκάµπροβο (600), Κολεσινό (1000), 

Μακρύοβον (750), Μόκριον (1000), Ζιµποβον (600), Μπαλσάφτσα (250), 

Σούσιτσα (200), Κόλπις (150), Μονόσπητον (200), Νεοχώρι (200), 

Μπογοροβίτσα κλπ 

 Το Πετρίτσι είχεν ανθηράν ελληνικήν κοινότητα και σχολεία από 

το 1862 και ελληνικόν οικοτροφείον. Το Σταρτσοβον µε 1260 Έλληνας, 

το Μίνιτο κλπ. 

Η περιοχή της Στρωµνίτσης είχε εν όλω εν τη υπαίθρω 19 

ελληνικά σχολεία µε 1380 µαθητάς και 25 διδασκάλους, η δε περιοχή 

Πετριτσίου 8 σχολεία µε 528 µαθητάς. 

∆οϊράνη (αρχαία Ταυριανή ή ∆όβηρος)_ Έδρα του Μητρπολίτου 

Πολυανής µε 2.500 Έλληνας µε αστικήν σχολήν και δύο νηπιαγωγεία µε 

600 µαθητάς και 12 διδασκάλους. Είχε περικαλλή ναόν του Προφήτου 

Ηλίου, µουσικόν όµιλον και φιλαρµονικήν εταιρίαν.  

Αµιγή ελληνικά χωρία της περιοχής ήσαν το Τσίστοβο µε 700 

κατοίκους αστικόν σχολείον µε 150 µαθητάς και δύο διδασκάλους, το 

Βαλάντοβον µε 600 Έλληνας και 200 Βούλγαρους, 150 Έλληνας 

µαθητάς και 3 διδασκάλους, η Φούρκα µε 300 Έλληνας µε 70 µαθητάς 

και  2 διδασκάλους και 200 Βούλγραρους. 

Η εθνογραφική σύνθεσις της περιοχής ήτο επί Τουρκοκρατίας 

(1909), Μουσουλµάνοι 16.050, Έλληνας 8.660 και Βούλγαροι 3.674. 
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ε) Περιοχή Μελενίκου- Νευροκοπίου. Το Μελένικον αρχαία κοιτίς 

του Ελληνισµού και σηµαντικώτατον εθνικόν κέντρον επί Βυζαντινής 

Αυτοκρατορίας ήτο προ του 1912 ακραιφνές Ελληνικόν κέντρον (4.800) 

και ελάχιστους Τούρκους. Ακµαία ακρόπολις του Ελληνισµού κατά τον 

19ον αιώνα, έχουσα ελληνικόν τυπογραφείον από του 1800 όπου 

εξετυπώθησαν διάφορα δυσεύρητα την σήµερον έργα. Είχε 

αρρεναγωγείον µε γυµνασιακάς τάξεις, Παρθεναγωγείον, αστικήν σχολήν, 

δύο νηπιαγωγεία µε 580 µαθητάς, 8 διδασκάλους και 5 διαδασκαλίσσας  

Έδρα Έλληνος Μητροπολίτου από του 1315 είχε πολλάς 

βυζαντινάς εκκλησίας (72 ες όλη τη περιοχή) και ου µακράν αυτού την 

περικαλή µονήν Ροζίνου (του ΙΕ αιώνος) και δύο έτερα σηµαίνοντα 

µοναστήρια. Πατρίς του ιστορικού Α. Πολυζωίδου και του εν Βιέννη 

δράσαντος ιατρού Ανας. Παλασίδου. 

Νευροκόπιον. Έδρα Έλληνος Μητροπολίτου µε ανθηράν ελληνική 

κοινότητα και Ελληνικά σχολεία εν τη πόλει και την περιοχή µε 840 

µαθητάς. Τζουµαγιά µε σηµαντικόν αριθµόν Ελλήνων, σχολείον κλπ. 

Το σύνολον των Ελλήνων της περιοχής Μελενίκου- Νευροκοπίου 

ανήρχετο το 1910 εις 49.500 µε 129 ορθόδοξους εκκλησίας, ων πλείσται 

παλαιάς βυζαντινής τέχνης και ιστορικής σηµασίας και µε 129 Ελληνικά 

σχολεία µε 4.450 µαθητάς. 

Ο εν τοις άνω ορίοις της Βορείου Μακεδονίας υφιστάµενος την 

σήµερον (1939) πληθυσµός εις στρογγυλούς αριθµούς βάσει 

αµερόληπτων στατιστικών στοιχείων έχει ως εξής:    

 

                           Βόρειος Μακεδονία 

  

                   Σερβική  Βουλγαρική  Ολικόν 

Έλληνες(1)  70.000  53.000  123.000 

Μουσουλµάνοι(2)    195.000  109.000(3)  304.000 

Βούλγαροι  75.000  62.000  137.000 

Σέρβοι   60.000  --------   60.000 

Ιουδαίοι  13.000  12.000  25.000 

∆ιάφοροι  17.000  9.000   26.000 
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Σύνολο  430.000  245.000 
 675.000 
 

εξ ου προκύπτει ότι και σήµερον έτι το σλαβικόν στοιχείον είναι το 

µειοψηφούν εν τη περιοχή ταύτη. 

(1) Συµπεριλαµβανοµένων των βλαχόφωνων, αλβανόφωνων, 

σλαβόφωνων άλλοτε πατριαρχικών µε ελληνικήν συνείδησιν και 

ουχί σχισµατικών απάντων αποκηρυσσόντων σήµερον την 

εθνικότητα των και δηλούντων ότι είναι Σέρβοι ή Βούλγαροι. 

(2) Συµπεριλαµβανοµένων και των Αλβανών, Αθίγγανων και 

Ποµάκων. 

(3) Εξ των 42.000 Ποµάκοι και 19.000 Αθίγγανοι. 

 

ΙV. Η ικανοποίησις του αιτήµατος µας επιβάλλεται 

 υπό της δικαιοσύνης  
 
 ∆ια της προτεινόµενης διαρρυθµίσεως των συνόρων εν Βορ. 

Μακεδονία θα συµπεριληφθώσιν εις την Ελλάδα Ελληνικοί πληθυσµοί 

οίτινες το 1911 ήσαν διπλάσιοι των εν τη αυτή περιοχή Βουλγάρων πλην 

δε τούτου και σηµαντικώτατοι µουσουλµανικοί πληθυσµοί οι οποίοι 

καταδυναστεύονται υπό των σλάβων και επανειληµµένως έχουν 

διαδηλώσει την επιθυµίαν των να περιληφθούν εντός των ελληνικών 

συνόρων, όπου θα τοις εξασφαλισθή πλήρως ελευθερία της ζωής, 

θρησκεύµατος, εκπαιδεύσεως, τιµής, περιουσίας και ου άψευδη 

απόδειξιν και εγγύησιν έχουν τους εν ∆υτική Θράκη βιούντας και 

ηµερούντας οµοθρήσκους των. 

 Εάν δε τις συνυπολογίση µετά των Ελλήνων (τουτέστι των 

προσφυγόντων εκτός της Σερβίας και Βουλγαρίας και βιούντων σήµερον 

εις ξένας προς την γενέτειραν των χώρας, τους εις τας εστίας των ζώντας 

και αποκρύπτοντας επιµελώς την ελληνικήν καταγωγήν και συνείδησιν 

των βλαχοφώνους, αλβανοφώνους και σλαβοφώνους πατριαρχικούς – µη 

εξαρχικούς, και τους σηµαντικούς Μουσουλµανικούς πληθυσµούς της 

Βορ. Μακεδονίας, οι σλάβοι εν αυτώ είναι µία µειοψηφία µη 

υπερβαίνουσα τα 30% εν πάση περιπτώσει και υπό τας πλέον ευνοϊκάς 

διά τον σλαβισµόν προϋποθέσεις. 
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 Και τούτο χωρίς να υπολογισθώσι τα από του 1880 µέχρι του 

1946 θύµατα της τροµοκρατικής εναντίον των Ελλήνων των άνω περιοχών 

δράσεως των Βουλγάρων κλπ. δια να αλλοιώσουν τον εθνολογικόν 

χαρακτήρα της περιοχής, εξ’ ης κατά τους µετριωτέρους υπολογισµούς 

εξοντώθησαν άνω των 165.000 Ελλήνων.   

  Ούτε οι Βούλγαροι, ούτε πολλώ µάλλον οι Σέρβοι έχουν τίτλους 

δια την κατοχήν των εδαφών της Βορείου Μακεδονίας τα οποία ανήκουν 

από αρχαιοτάτων χρόνων εις τον Ελληνισµόν. Οι Βούλγαροι, εν 

µειοψηφία ευρισκόµενοι ως εµφαίνεται εκ των επισήµων τουρκικών 

στατιστικών, δεν δικαιούνται να αξιώσουν να κατακρατήσουν ακόµη 

εδάφη που δεν τους ανήκουν και τα οποία ήρπασαν κατά τους διαφόρους 

εποχάς από την ανίσχυρον τότε Ελλάδα. Παρ’ όλην την τροµοκρατικήν 

δράσιν των επί 60 έτη εις την Βορ. Μακεδονίαν προς εξόντωσιν του εν 

αυτώ Ελληνισµού δεν ηδυνήθησαν να αποδείξουν εις τον κόσµον πλήρως 

ότι έχουν στοιχειώδεις τίτλους δια την διεκδίκησιν της. ∆ιά τούτου και 

πολλοί Βούλγαροι αντιλαµβανόµενοι το µάταιον του αγώνος όστις τους 

απερρόφησε πάσαν οµάδα δράσεως και οικονοµίας επί ήµισυ και πλέον 

αιώνα, προτείνουν την εγκατάλειψιν των βουλγαρικών βλέψεων επί της 

«κατηρηµένης Μακεδονίας» (Πρεκλέτνα Ματσεντόνια). 

 Οι Σέρβοι ουδένα δεσµόν είχον προς την Βορ. Μακεδονίαν και 

ουδέποτε διεξεδίκησαν ταύτην ως Σερβικήν καθόσον τοις ήτο εθνικώς 

ξένη. Και κατά τον Μακεδονικόν αγώνα του 1903 –1908 ανεγνώρισαν την 

Βορ. Μακεδονίαν ως καθαρώς Ελληνικήν και παρέσχον την 

συγκατάθεσιν των δι’ ελευθερίαν δράσεως εια τα ελληνικά αντάρτικα 

σώµατα, ενισχύσαντα ταύτα δια των οργάνων των. Η τύχη του πολέµου 

έφερεν εν τούτοις τους Σέρβους εις µέγα µέρος της ∆υτικής Βορ. 

Μακεδονίας και παραµένουν εισέτι εν αυτή, καίτοι τω 1912 εδηλούτο εξ 

επισήµων χειλέων ότι η περιοχή αυτή ανήκει εις την Ελλάδα και ότι θα 

παραδοθή αυτή εν καιρώ, της σερβικής κατοχής εχούσης χαρακτήρα 

προσωρινότητος. 

 Βραδύτερον όµως όταν ήρχισαν να αναπτύσσονται ιµπεριαλιστικαί 

και άκρως σωβινιστικαί βλέψεις οι Σέρβοι επιστήµονες και στρατιωτικοί 

ανέπτυξαν την «νεωτέραν θέσιν» και έφεραν επί τάπητος την ιδέαν του 

διαβαλκανικού άξονος Μοράβα- Αξιού και της εκατέρωθεν αυτού 

αναπτύξεως του Νοτιοσλαβικού κράτους και της κατ’ ανάγκην 

επεκτάσεως του προς νότον µέχρι και της Θεσσαλονίκης. Και σήµερον έτι 
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ο Στρατάρχης Τίτο εις πάσαν στιγµήν διακηρύσσει απροκαλύπτως τας 

αξιώσεις του επί Ελληνικών εδαφών της Μακεδονίας του Αιγαίου, όπως 

την λέγουν, συµπεριλαµβανοµένης και της Θεσσαλονίκης, χώρας η 

οποία ούτε σήµερον, αλλά ούτε και ποτέ κατά το παρελθόν είχε ένα 

Σέρβο. 

 Εσχάτως ο βούλγαρος πρωθυπουργός ∆ηµητρώφ και ο Βούλγαρος 

Υπουργός των Εξωτερικών Κουλίσεφ άνευ περιφράσεων και µε δόσιν 

περισσής αναίδειας εζήτησαν εις ανταµοιβήν της συµµαχίας και στενής 

συνεργασίας των µε τον Χίτλερ επί τέσσερα συνεχή έτη και της εισβολής 

των εις την ελλάδα, της σφαγής, δολοφονίας και εξοντώσεως των κατοίκων 

της, της λεηλασίας και του εµπρησµού της Βορ. Ελλάδος την παράδοσιν 

αυτοίς της Ελληνικής ∆υτικής Θράκης. 

 Το 6ον άρθρον του Χάρτου του Ατλαντικού διακηρύσσει την ελπίδα 

επιβολής ειρήνης εις το µέλλον ήτις θα εξασφαλίση εις τα έθνη να 

διαβιώσι εν ασφάλεια εντός των ιδίων συνόρων και ήτις τα επιστρέψη εις 

τους κατοίκους όλων των χωρών να ζήσωσιν απηλλαγµένοι του φόβου της 

επιβουλής των εδαφών των και των δεινών της οικονοµικής ανεπάρκειας. 

 Έχοµεν συνεπώς βάσει τούτου δικαίωµα να αξιώσωµεν παρά των 

µεγάλων συµµάχων µας, πλην της επανορθώσεως των εις βάρος µας 

γενοµένων κατά το παρελθόν ιστορικών αδικιών, να µας παράσχουν και 

τα µέσα δια να αµυνθώ µεν εν τω µέλλοντι κατά των επιβουλών αυτών, τα 

δε µέσα ταύτα είναι κυρίως τα ασφαλή προς Βορράν σύνορα 

προωθούµενα εις την γραµµήν Σκούµπι- Σκάρδου-Αίµου. Ως έχει 

σήµερον η Ελλάς άνευ οχυρών συνόρων είναι εις την διάθεσιν των 

βορείων λαών οίτινες επιβουλεύονται τα εδάφη της, η δε οικονοµική της 

ανεπάρκεια είναι περιπτώσις δηµιουργούσα εσωτερικώς διαµάχας, 

ανωµαλίας, ταραχάς, οξείας κοµµατικάς αντιθέσεις και αγώνας, έχοντας 

ως αφετηρίαν την πενίαν του ελληνικού λαού. 

 Είµεθα βέβαιοι ότι οι ισχυροί της γης εν τη ρυθµίσει των 

Βαλκανικών ζητηµάτων δεν θα διαπράξουν τα σφάλµατα τα οποία έκαµαν 

το 1919 η εξασφάλισις της ειρήνης γενικώς και ειδικώτερον εν τη 

Βαλκανική Χερσονήσω θα γίνη µόνον δια συνθηκών διεθνούς ζωής 

συνθηκών αι οποίαι θα εφαρµόζουν ηθικούς νόµους και θα αποδώσουν 

δικαιοσύνην, δια της ενισχύσεως των µεταξύ των νικητών δεσµών, εις 

τρόπον ώστε να υπάρξη µια ισχυρά δύναµις δια να καταστήση τας 

διαταραχάς αδύνατους. 
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 Το πρόβληµα της οργανώσεως του µεταπολεµικού κόσµου δεν 

είναι ηθικώς επιτρεπτόν να αντιµετωπισθή µε την µέθοδον των 

πρόσκαιρων συµφερόντων, της αυθαιρέτου ικανοποιήσεως των, της 

προκαταλήψεως και της συµπληρωµατικής θεραπείας κατά τα 

ιµπεριαλιστικά συµφέροντα µερικών µεγάλων δυνάµεων. Οι ρυθµίζοντες 

τας τύχας του κόσµου πρέπει να αρθούν εις το ύψος των περιστάσεων και 

να απονείµουν δικαιοσύνην, διότι αν δηµιουργηθούν εύνοιαι προς 

ωρισµένους ηττηµένους που εξ ιδιοσυγκρασίας διαρκώς συνοµωτούν δια 

να αποκτήσουν δύναµιν, αναµφιβόλως θα ανατραπή η απορρεύσασα εκ 

του πολέµου κατάστασις υπέρ ωρισµένων εθνών. 

 Οι µεγάλοι µας σύµµαχοι είµεθα βέβαιοι ότι δεν θα λησµονήσουν 

ποτέ τι έκαµεν η Ελλάς την 28 Οκτωβρίου του µοιραίου έτους 1940 και 

την 6ην Απριλίου 1941 δια την ιστορία της ανθρωπότητος. Εάν η Ελλάς 

επεδέχετο το τελεσίγραφον του φασισµού δυνατόν να µην υπήρχε µάχη 

του Ελ Αλαµέιν κατά τον Οκτώβριο του 1942 και ακόµη πιθανώτερον να 

είχε πέση η Μόσχα κατά τον Οκτώβριο του 1941. 

 Επολέµησαν δια την ακεραιότητα της Ελλάδος, την ανεξαρτησίαν 

και την τιµήν της και απεδείχθηµεν άξιοι της ελευθερίας την οποίαν µας 

χάρισαν και εξησφάλισαν οι πρόγονοι µας. Εις τον υπερ πάντων αγώνα 

ηγέρθη το έθνος σύσσωµον και προσέφερεν εις το Βωµόν των θυσιών το 

παν, και ούτως η πτώσις του δυναµικότερου εχθρού τον οποίον 

αντιµετώπισαν αι δηµοκρατίαι ήτο πεπρωµένο να συντελεσθή και 

επετευχθή εντός της χώρας ήτις εγέννησε την δηµοκρατίαν. Την 

οµιχλώδη και παγεράν εκείνην πρωίαν της 28 Οκτωβρίου 1940 καθ’ ήν 

οι Έλληνες εξώρµων από τας οικίας των δια να δράξουν τα όπλα και να 

προτάξουν τα στήθη των κατά των φασιστών εισβολέων, ο πατήρ της 

Νίκης Ουινστον Τσωρτσιλ, διαβεβαιού τον Έλληνα πρωθυπουργό «ότι η 

νίκη θα είναι κοινή και θα µοιρασθών αυτήν». 

 Η ψυχή του νικητού ………… του λαού υπέστη, µετά την λήξιν του 

πολέµου πολλά ηθικά τραυµατικά της µεταπολεµικής τακτικής ενίων 

συµµάχων οι οποίοι ου µον ενηγκαλίσθησαν τους καθ’όλην την 

πολεµικήν τετραετίαν συµµάχους και συνεργάτας των Γερµανών, τους 

µετ’ αυτών κατατυρρανήσαντας τους Έλληνας, σφάξαντας, δηώσαντας, 

πυρπολήσαντας και αρπάσαντας τας περιουσίας των και 

απογυµνώσαντας αυτούς των πάντων, αλλά και ήνοιξαν ένα ακήρυκτον 

πόλεµον κατά της Ελλάδος, συντρίβοντες πάσαν προβαλλοµένην δικαίαν 
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αξίωσιν της και οργανούντες κατ’ αυτής βάσει αναληθών κατηγοριών 

σκοπίµους βιαίας επιθέσεις. 

 Ούτω διεσάλευσαν την πίστιν του Ελληνικού λαού προς τους 

ηθικούς νόµους των Μεγ. ∆υνάµεων, προς τάς εξαγγελθείσας αρχάς του 

πολιτισµού και κατέβαλον την εµπιστοσύνην του επί την δικαιοσύνην των 

εθνών. Η υποψία και ο φόβος κατατρώγει τας καρδίας και τας σάρκας, 

των ηρωϊκών ιδεολόγων νικητών. Η µεταπολεµική µορφή του 

στρατοπέδου των Ηνωµένων Εθνών, στρατοπέδου που είχε διαµορφωθή 

εις στιγµάς αιµατηρών θυσιών, σκληρών αγώνων υπέρ πάντων και ………. 

Υπέρ ιδεώδων, προσέλαβε σχήµατα παράδοξα, εκπληκτικά………………. 

Και όλοι ευρέθησαν κινούµενοι εντός ενός λαβυρίνθου, 

όπου…………………., εχθροί όλων, σύµµαχοι και στενοί συνεργάται του 

φασισµού, ευρέθησαν παρά το πλευρόν των νικητών και υπό την 

προστατευτικήν των σπαθήν και έλαβον το ύψος νικητών αυτοί και ενώ 

ως ηττηµένοι έπρεπε να δώσουν λόγο των προδοτικών και ατίµων 

πράξεων των γαυρίουν σήµερον στηριζόµενοι εις το πλευρόν ισχυρών ους 

τοσάκις µέχρι σήµερον επρόδωσαν. Και οι άλλοι που προσέφεραν το παν 

δια την επιτυχίαν του κοινού συµµαχικού αγώνος αντιµετωπίζουν πράξεις 

και λόγους των συµµάχων των ως αν να ευρίσκωνται µετξύ των 

ηττηµένων. 

 Και καθηµαγµένοι από τα ακόµη αιµορροούντα βαθέα πολεµικά 

τραύµατα των διερωτώνται διότι επολέµησαν και υπέστησαν την τόσην 

καταστροφήν; Ποιοι είναι οι εχθροί και ποιοι οι φίλοι; Μήπως η 

δικαιοσύνη, η ελευθερία, η δηµοκρατία, η ασφάλεια, η επιβουλή, το 

έγκληµα, η βαρβαρότης, η ατιµία έχουν άλλο νόηµα από εκείνο που 

είχαν πιστεύσει και το οποίον είχε χαραχθή εις την κοινήν συνείδησιν 

όταν ήρχισεν ο πόλεµος; 

 Η Ελλάς δεν ηδυνήθη να χαρή την νίκην της. Όργανα ξένων 

προπαγανδών δουλεύοντα εις ξένους κυρίους ήνοιξαν το πυρ του 

εµφυλίου σπαραγµού και κρατούν και σήµερον τον Ελληνικόν λαόν εις 

διαρκή εκνευρισµόν µε τας δολοφονίας, τας απειλάς, τας αναρχίας των 

πράξεις. Οι εχθροί του Ελληνισµού φορούν την σήµερον απατηλάς 

προσωπίδας και αφ’ ενός µεν αποβλέπουν δια των ανωτέρω πράξεων και 

ενεργειών των εις την εκµηδένησιν του ελληνικού παράγοντος εν τη 

Βαλκανική, αφ’ ετέρου δε δια των ετοιµαζοµένων συνθηκών ειρήνης να 

επιτύχουν προγεφυρώµατα επί των ιδίων µας εδαφών δια προσεχείς 
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εξορµήσεις προς εφαρµογήν µεγαλεπίβολων σχεδίων της αποκτήσεως της 

ηγεσίας του κόσµου υπέρ µιας και µόνης δυνάµεως. Καθήκον των 

µεγάλων συµµάχων είναι εφ’ όσον επιθυµούν να οργανώσουν εν τω 

κόσµω σταθεράν και διαρκή ειρήνην να µη εγκαταλείψουν τους λαούς εις 

τους δηµαγωγούς που τον διεγείρουν υπό τα ποικίλα απατηλά 

συνθήµατα και τον παρασκευάζουν προς νέας ρήξεις. 

 Αν θελήσουν οι ισχυροί υπό το πρόσχηµα της δήθεν ειρηνεύσεως 

των Βαλκανίων να αποπνίξουν την φωνήν του Ελληνικού λαού, του 

ζητούντος απόδοσιν δικαιοσύνης και επανορθώσιν των κατ’ αυτού 

ιστορικών αδικιών, να είναι βέβαιοι ότι µόνον ……………..αιµατοχυσίαι 

θα παρέλθουν. Μη επιµένουν να αντιµετωπίζουν…………………………… 

Βαλκανικής µε τη δυτικήν νοοτροπίαν και να προσαρµο……………. 

Καταστάσεις προς γνώριµους αυτοίς πραγµατικότητας, αλλά οφείλουν να 

συλλάβουν ταύτα εν συναρτήσει προ τας δηµιουργηθείσας ήδη 

καταστάσεις εν τω κόσµω τους µεγάλους κινδύνους ους αυταιεγκυµονούν 

και να προχωρήσουν θαραλέως εις τας προς το συµφέρον των 

δηµοκρατιών και της ανθρωπότητος προσηκούσας λύσεις. Τα Βαλκάνια 

ως γνωστόν αποτελούν ανέκαθεν πυριτιδαποθήκην, πολώ µάλλον δε 

σήµερον, εξ ης απειλείται η παγκόσµιος ειρήνη. Ας αποµακρύνουν απ’ 

αυτής τον αναµµένον δαυλό. 

 Εµφανίζοµεν ένα µέρος µικρόν των λογαριασµών της αγωνισθείσης 

Ελλάδος, λογαριασµόν γεµάτον από πίστιν εια τα ιδεώδη, τα ιδανικά µας 

και τα παναθρώπινα, από θυσίας, αίµα, ιδρώτα, ερείπια, στάκτην και 

ζητούµεν έµπρακτον αναγνώρισιν της ενδόξου αυτής και δραµατικής 

προσφοράς               
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